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                    Resumen

                    En Colombia, las políticas de bilingüismo han impulsado el aprendizaje del inglés como una herramienta que facilita la apertura de nuevas oportunidades para los ciudadanos, de manera que se fortalezca la presencia del país en un mundo cada vez más interconectado. No obstante, estas iniciativas han generado debates sobre el impacto que tiene en la diversidad lingüística y cultural del país. Este estudio analiza cómo dichas políticas afectan la diversidad, centradas en el inglés, y cómo contribuyen a la marginación de las lenguas locales y la exclusión de voces minoritarias. El análisis se fundamenta en un marco teórico que incorpora los conceptos de poder simbólico de Pierre Bourdieu; legitimidad de la política de Jürgen Habermas y John Rawls; y pedagogía crítica de Paulo Freire, Henry Giroux y Peter McLaren. Los resultados de la investigación muestran cómo estas políticas refuerzan y promueven desigualdades sociales y culturales al marginar lenguas locales y excluir las voces minoritarias. Se concluye que es un imperativo reestructurar estas políticas hacia un modelo participativo que respete la diversidad lingüística, fomente la equidad y transforme el bilingüismo en una herramienta de justicia social y cultural, más allá de la competencia global.
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                INTRODUCCIÓN

                
Colombia ha manifestado desde la década de 1970 un firme compromiso por mejorar la adquisición de idiomas extranjeros, especialmente del inglés (Alonso et al., 2017). El Ministerio de Educación Nacional (MEN) incorporó este idioma como materia obligatoria en la educación secundaria, con un enfoque comunicativo que fomenta habilidades en su enseñanza y aprendizaje (Usma, 2009). Este enfoque enfatiza el uso práctico del idioma en contextos reales (Richards, 2006).

Este enfoque surgió como respuesta a un currículo centrado en la gramática, que relegaba habilidades comunicativas como la conversación (García y García, 2012). Para lograr esta transición el Gobierno Nacional implementó el Proyecto COFE (Colombian Framework for English) en los años 90 para mejorar la formación de docentes de inglés en universidades e incrementar el dominio de la lengua en estudiantes universitarios, quienes luego liderarían su enseñanza en las escuelas (Alonso et al., 2017).

De acuerdo con Alonso et al. (2017) y Ramírez y Redondo (2014), el dominio del inglés no solo fortalece las habilidades lingüísticas de los estudiantes, sino que también impulsa el progreso económico al preparar a los ciudadanos para enfrentar los desafíos de un entorno global competitivo. Así, en Colombia, el aprendizaje del inglés responde a la necesidad de fortalecer el capital humano para expandirse hacia nuevos mercados y aumentar la productividad regional (Usma, 2009; Miranda, 2020).

Desde finales del siglo XX, el trabajo por consolidar el inglés como herramienta esencial para la integración global de Colombia se refleja en políticas educativas como la Ley General de Educación 115 (Congreso de la República de Colombia, 1994) y el Programa Nacional de Bilingüismo 2004-2019 (Ministerio de Educación Nacional, 2004). También aportan los Estándares Básicos de Competencias en Lengua Extranjera (Ministerio de Educación Nacional [MEN], 2006) y el programa “Colombia Very Well” (MEN, 2014b).

La inclinación hacia el bilingüismo en inglés y español en Colombia se basa en el papel del inglés como lengua universal, considerada lengua franca y herramienta de comunicación global (Crystal, 1997). El inglés se consolidó como medio principal de transacciones comerciales entre países hispanohablantes y el resto del mundo (Alcaraz, 2000), y su posicionamiento responde al vínculo con el poder político, económico y militar de las potencias que lo emplean, estableciéndolo como norma de interacción en la globalización (Crystal, 1997).

Los esfuerzos por expandir el inglés como segunda lengua en Colombia han sido cuestionados desde la academia. Viana y Gómez (2025), en una revisión de literatura, identificaron que la globalización ha fundamentado las políticas de bilingüismo, cuyo concepto resulta limitado frente al reconocimiento constitucional y demográfico de Colombia como país multilingüe y pluricultural (Gallego et al., 2020; Bastidas y Jiménez, 2021). También señalaron que, pese a los esfuerzos de las últimas décadas, los resultados en pruebas estandarizadas de profesores y estudiantes siguen siendo bajos (Sánchez, 2013; Hurtado, 2021).

Frente a estas problemáticas, este artículo aborda el bilingüismo en Colombia como fenómeno de investigación desde perspectivas teóricas que permiten construir un marco interpretativo para analizar estructuras de poder y desigualdades en dichas políticas. Como punto de partida se revisan los conceptos de poder simbólico, violencia simbólica y capital cultural; luego se incluyen aportes sobre legitimidad y, finalmente, contribuciones de la pedagogía crítica. La articulación de estos elementos conceptuales ofrece un modelo de análisis e interpretación sobre las políticas públicas de bilingüismo en el país.

                

            

            
                METODOLOGÍA

                
La presente investigación emplea un enfoque cualitativo, analítico y exploratorio, basado en la revisión teórica y crítica de literatura sobre las desigualdades sociales y culturales generadas por las políticas educativas (Creswell, 2013). El análisis se sustenta en los marcos de poder simbólico de Pierre Bourdieu, la legitimidad de Jürgen Habermas y John Rawls, y las perspectivas de la pedagogía crítica de Paulo Freire, Henry Giroux y Peter McLaren. Desde estos enfoques, el estudio busca comprender cómo las políticas de bilingüismo en Colombia, centradas en el inglés, refuerzan las estructuras de poder y marginalizan la diversidad lingüística y cultural del país.

                

            

            
                ANÁLISIS Y DESARROLLO

                
Contribuciones del Poder Simbólico, la Violencia Simbólica y el Capital Cultural

A través de políticas públicas, el inglés ha sido promovido en Colombia como lengua indispensable para el progreso social y económico, consolidándose como recurso clave en el contexto global. No obstante, esta imposición ha marginado lenguas indígenas y criollas, beneficiando a quienes acceden a educación de alta calidad. El capital cultural ligado al dominio del inglés intensifica las diferencias sociales y privilegia a ciertos sectores. En consecuencia, el poder simbólico, la violencia simbólica y el capital cultural son categorías centrales para entender cómo el inglés adquirió una posición dominante en Colombia, sobre todo en la educación, donde se asume como ventaja competitiva.

El Poder Simbólico del inglés en Colombia: hacia una Cultura de Consumo y los discursos de desarrollo en el país.

El Poder Simbólico, concepto desarrollado por Pierre Bourdieu a finales del siglo XX (Bourdieu, 1991), se presenta como una poderosa fuerza oculta que impone ideas, significados y valores que aparecen como naturales, normales y justos para las personas que se encuentran bajo su influencia (Bourdieu y Passeron, 1996). Este poder no recurre a la fuerza física ni a la coerción para influenciar la actuación de las personas, en su lugar, se ejerce por medio de la imposición de creencias a través del posicionamiento de símbolos y discursos que los individuos interiorizan sin cuestionar (Bourdieu, 1991).

En Colombia, la enseñanza y el aprendizaje del inglés se han desarrollado sistemáticamente desde finales del siglo XX como parte de una estrategia de política pública (Alonso & Estrada, 2017), bajo la idea de que este idioma es esencial para acceder a mejores oportunidades laborales, profesionales y académicas (Usma, 2009; Alonso et al., 2017). Así, los Estándares Básicos de Competencias en Lenguas Extranjeras: Inglés (MEN, 2006) señalan que “tener un buen nivel de inglés facilita el acceso a oportunidades laborales y educativas que ayudan a mejorar la calidad de vida” (p. 3). Así, el Estado colombiano ha posicionado el inglés como vía hacia mejores posibilidades y factor de movilidad social y progreso personal (Usma, 2009; Valencia, 2013; Alonso et al., 2017).

Al ser considerado idioma preponderante en la ciencia, la investigación, la educación, los negocios y la diplomacia, el inglés simboliza la puerta de entrada a un mundo interconectado, donde los angloparlantes son privilegiados para participar en la economía mundial (Alcaraz, 2000), mientras que quienes carecen de esta habilidad comunicativa quedan al margen del acceso a oportunidades (Valencia, 2013). De este modo, la enseñanza y el aprendizaje del inglés en Colombia trascienden lo lingüístico y se convierten en símbolo de modernidad, progreso y posición social (Bourdieu, 1991).

Así, la enseñanza del inglés como política pública no solo busca habilidades comunicativas, sino que también impone valores que refuerzan la hegemonía cultural, privilegiando individualismo y éxito económico. En esta línea, Phillipson (1992) advierte que el inglés es un vehículo de valores culturales asociados al estilo de vida norteamericano. Un ejemplo de este fenómeno se presentó en el año 2014 en Bogotá, Colombia, con la apertura de la primera tienda Starbucks, donde hubo extensas filas para ser de los primeros en consumir el producto (El Colombiano, 2014).

De igual manera, son ejemplos de la imposición de consumo masivo que acompaña la enseñanza del inglés las avalanchas de clientes por el lanzamiento del más reciente dispositivo móvil de Apple.inc (La República, 2024), en el que predominan filas interminables para adquirir el último iPhone. Estos y otros casos de consumo masivo y éxito económico muestran la manera en que la expansión del inglés promueve una cultura donde la adquisición de productos se transforma en un símbolo de estatus o de pertenencia a un grupo social (Phillipson, 1992).

En este sentido, la visión instrumental de la enseñanza del inglés que ha guiado las políticas lingüísticas del país promueve la participación de los colombianos en un sistema económico, social y cultural que, bajo la promesa de éxito, descarta la riqueza multilingüe y multicultural de Colombia y contribuye a la exclusión de lenguas indígenas y criollas (Gallego et al., 2020).

Violencia Simbólica del inglés en Colombia: relaciones asimétricas naturalizadas.

            La Violencia Simbólica, categoría desarrollada por Bourdieu (1977), evidencia la sutil imposición de normas y valores que generan relaciones de subordinación y dependencia, asumidas por los individuos como naturales. Estas relaciones implican una aceptación voluntaria del subordinado, quien internaliza y replica formas de dominación. Bourdieu (1991) explica que esta violencia simbólica funciona como poder invisible que legitima las jerarquías sociales.

En Colombia, la relación asimétrica entre el inglés y las lenguas indígenas y criollas representa un ejemplo de subordinación, donde la primera se manifiesta como idioma del avance y las segundas son relegadas a un plano de conservación patrimonial (Mejía, 2007). El Estado impulsa políticas que posicionan el inglés como esencial para la integración en la economía global (Usma, 2009; Gallego et al., 2020). Las instituciones de educación superior forman docentes, y las instituciones de educación básica y media ajustan currículos para priorizar el inglés. Los docentes refuerzan la hegemonía del inglés al enseñarlo como lengua que ofrece ventajas académicas y laborales (Bourdieu y Passeron, 1996). Por lo tanto, padres y madres de familia eligen instituciones bilingües en inglés, pues las perciben como símbolo de estatus y mejor calidad educativa, lo que consolida la posición dominante del inglés (Usma, 2009).

Además, la violencia simbólica del inglés se evidencia en anglicismos que sustituyen términos en español. Según Sassen (2007), palabras como feedback, okay, cool y break reemplazan vocablos en español, reflejando la percepción del inglés como símbolo de profesionalismo. Este fenómeno se observa en la publicidad, donde el inglés proyecta calidad y sofisticación, por ejemplo, en anuncios que emplean 50% OFF o SALE 50%, en lugar de sus equivalentes. Así, estas situaciones de desplazamiento del español ponen en peligro la lengua oficial y contribuyen a un colonialismo lingüístico contemporáneo.

Otra relación asimétrica que refleja la violencia simbólica del inglés en Colombia es la existente entre los valores de la cultura norteamericana y la colombiana, donde el inglés trasciende la esfera cultural y se manifiesta en la asimilación de valores anglosajones percibidos como superiores, como el individualismo y el consumo masivo (Phillipson, 1992). En el sistema educativo, el dominio del inglés se percibe como indicador de modernidad y factor para alcanzar el éxito profesional, a diferencia de los valores culturales de Colombia, vistos como anticuados o asociados al retraso (Usma, 2009).

Este proceso de asimilación cultural se ve reforzado por los medios de comunicación, que promueven el inglés como herramienta para el desarrollo profesional. La publicidad, la televisión y las plataformas digitales difunden la idea de que dominar el inglés es esencial para participar en un mundo globalizado, lo que puede generar distanciamiento de las nuevas generaciones respecto a sus tradiciones y valores culturales (Guerrero, 2009).

A nivel institucional, escuelas y universidades integran elementos anglosajones en sus programas educativos. Esto se evidencia en el uso de materiales didácticos de editoriales de Estados Unidos y Reino Unido, en la interacción con hablantes nativos del inglés, y en la organización de eventos emblemáticos de la cultura anglosajona, como el popular English Day.

Estos diversos elementos y factores parecen contribuir a la generación de un contexto en el que la diversidad cultural colombiana (gastronomías, folklore, creencias y costumbres) se ve desplazada y relegada frente a la influencia de la cultura estadounidense. En consecuencia, se fomenta sutil y poderosamente una desestimación de los valores locales que desvincula paulatinamente a los estudiantes de la cultura colombiana, de su riqueza y singularidad (Sassen, 2007).

Otra relación asimétrica que refleja la violencia simbólica del inglés en Colombia se da entre instituciones educativas bilingües y no bilingües. Las primeras, privadas y accesibles a familias de altos ingresos, facilitan a sus egresados acceso a oportunidades de mayor estatus (Ramírez y Redondo, 2014). En contraste, las no bilingües enfrentan limitaciones y carecen de recursos. Según Fandiño (2014), esta inequidad perpetúa una segregación educativa basada en el nivel socioeconómico.

La implementación del Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (Consejo de Europa, 2001) ha exacerbado esta violencia simbólica al estar concebido para el contexto europeo, desconociendo las necesidades de la nación (Ramos Pineda et al., 2021). En consecuencia, las instituciones bilingües se ven favorecidas al contar con recursos para desarrollar estrategias de enseñanza del inglés en el marco de estos estándares, donde el término bilingüe se convierte en un símbolo de prestigio, asociado con la calidad educativa. Este fenómeno legitima y reproduce jerarquías sociales, beneficiando a quienes acceden a estas instituciones (Peña Collazos, 2009). Así, el bilingüismo se convierte en un recurso diferenciador para quienes pueden costear estas instituciones.

Finalmente, la violencia simbólica fortalece la percepción del inglés como un elemento de diferenciación social. La competencia para comunicarse en inglés se ha convertido en un indicador de estatus, que facilita el acceso a oportunidades laborales de mayor remuneración (Valencia, 2013). Entre tanto, los individuos que no dominan el inglés son percibidos como menos competitivos en el ámbito laboral, lo cual contribuye a su marginación social (Miranda, 2020).

La política educativa promueve una jerarquía lingüística que prioriza el inglés sobre habilidades culturales y conocimientos locales. El inglés se presenta no solo como lengua, sino como recurso diferenciador que condiciona el acceso a oportunidades. Así, la competencia en inglés se convierte en un diferenciador social que consolida una estructura donde su dominio otorga beneficios y margina a quienes no la desarrollan, lo que Bourdieu (1991) denomina Capital Cultural.

Capital cultural del ciudadano bilingüe en inglés en Colombia: ampliación de las brechas socioeconómicas en el país

Bourdieu (1986) define el capital cultural como los recursos y saberes que favorecen la posición social. Este capital, incorporado, objetivado o institucionalizado, cumple un papel central en la perpetuación de desigualdades. Puede transmitirse de manera heredada mediante el entorno familiar o adquirirse mediante la educación formal, facilitando el acceso a posiciones privilegiadas (Bourdieu, 1987).

El primer tipo de capital cultural es el incorporado, que refiere a competencias y conocimientos adquiridos a lo largo de la vida desde la infancia en entornos familiares y educativos (Bourdieu, 1986). En Colombia, familias de estratos altos fomentan el aprendizaje del inglés a edad temprana, matriculando a sus hijos en instituciones privadas de alta calidad (Rodríguez, 2011).

En este marco, la competencia en inglés emerge como un recurso estratégico que facilita el acceso a posiciones de alta remuneración en entidades multinacionales del mercado laboral (Sánchez, 2013). Por lo tanto, la adquisición temprana de habilidades comunicativas en inglés facilita la consolidación de competencias comunicativas para el acceso a becas y programas internacionales que potencian la competitividad (Valencia, 2013; Sánchez, 2013).

En contraste, los alumnos de instituciones no bilingües presentan un acceso limitado a formación intensiva, lo que restringe sus posibilidades para adquirir el inglés como recurso valioso y perpetúa las desigualdades socioeconómicas (Gallego et al., 2020). El acceso temprano a este capital facilita la consecución de posiciones de liderazgo en sectores de prestigio. Además, el inglés promueve la incorporación en círculos sociales exclusivos, motivo por el cual se fortalecen vínculos que impulsan la movilidad social (Guerrero, 2009).

El segundo capital cultural es el objetivado y se relaciona con los recursos y materiales que promueven la adquisición de conocimientos específicos, tales como libros, tecnología y materiales pedagógicos (Bourdieu, 1979). La concentración de estos recursos suele evidenciarse en instituciones privadas, dotadas de tecnología actualizada, bibliotecas especializadas y plataformas digitales que facilitan la calidad del aprendizaje (Ramos Pineda et al., 2021). La disponibilidad de estos recursos posibilita que los estudiantes desarrollen competencias comunicativas y aprovechen oportunidades académicas internacionales, tales como becas y programas de intercambio que potencian su competitividad en el mercado laboral (Rodríguez, 2011).

Disponer de estos materiales y experiencias en inglés fortalece el estatus de los estudiantes y las instituciones, ya que la habilidad lingüística es percibida como un elemento crucial para la estabilidad económica (Valencia, 2013). A diferencia de las instituciones con bajos recursos económicos, públicas o privadas, que no cuentan con estos recursos, esto representa un obstáculo para la calidad del aprendizaje del inglés y restringe la capacidad de los alumnos para adquirir este capital cultural (Gallego et al., 2020; Hurtado, 2021).

Estas limitaciones afectan los resultados de pruebas estandarizadas como las Pruebas Saber 11, en las cuales los estudiantes de bajos recursos económicos suelen obtener resultados inferiores en comparación con aquellos de altos ingresos (Ramos Pineda et al., 2021). Por lo tanto, disponer de recursos que permitan llevar procesos de aprendizaje en el aula y contexto familiar facilita el acceso a instituciones universitarias de prestigio. Por este motivo, las familias con mayor capacidad económica invierten en materiales pedagógicos y educación en instituciones exclusivas, fortaleciendo el capital cultural de sus hijos y asegurando una ventaja competitiva.

Por último, el capital cultural institucionalizado que se relaciona con títulos, certificaciones y diplomas que validan habilidades de un individuo, otorgándole legitimidad y ventajas competitivas en el campo social (Bourdieu, 1986). La validación del dominio del inglés en Colombia se realiza mediante certificaciones internacionales como los exámenes IELTS y TOEFL, entre otros enlistados en la Resolución 18035 del MEN, fundamentales para acceder a becas y programas internacionales, e ingreso a instituciones académicas de prestigio y empleos de alta remuneración (Sánchez, 2013; Valencia, 2013; Ortega, 2019).

 La obtención de estas certificaciones facilita el acceso a posiciones en empresas multinacionales y sectores globales, donde las competencias lingüísticas son un requisito indispensable (Sánchez, 2013). En Colombia estas certificaciones representan aproximadamente el 80% del Salario Minino Legal Vigente en Colombia - SMLV. Así, el elevado costo de estas certificaciones constituye un obstáculo que restringe el acceso a estudiantes de escasos recursos, lo que perpetua la segregación educativa y laboral (Fandiño, 2014).

La adquisición de estas certificaciones acreditadas permite a los estudiantes sobresalir en mercados laborales competitivos para lograr posiciones privilegiadas. Estas certificaciones constituyen un criterio esencial en los procesos de selección, lo que proporciona a los candidatos certificados una ventaja en mercados laborales de alta exigencia (Ortega, 2019).

Las manifestaciones del capital cultural relacionadas con el dominio del inglés favorecen la perpetuación de desigualdades en Colombia. Las estrategias para la promoción del inglés, centradas en estándares uniformes y la priorización del idioma en instituciones de altos recursos económicos, fortalecen una estructura de poder lingüístico que beneficia a quienes tienen acceso, dejando en desventaja a quienes carecen de este (Viana y Gómez, 2025). En consecuencia, esta situación podría exigir a las políticas educativas buscar mayor igualdad en el acceso a la enseñanza del inglés, así como el fortalecimiento y preservación de las lenguas existentes en Colombia.

Contribuciones del concepto de Legitimidad 

La legitimidad constituye un concepto fundamental en la teoría política, en tanto se refiere a la justificación, aceptación y reconocimiento que los individuos otorgan a la autoridad y a las decisiones que emanan de los Estados. Max Weber (1978) la conceptualizó como la aceptación de un sistema de normas, destacando la legitimidad racional-legal, sustentada en un marco jurídico establecido para la implementación de las políticas.

Por su parte, Jürgen Habermas sostiene que la legitimidad no puede basarse únicamente en el marco normativo, sino en la capacidad para establecer consensos a través de la comunicación y el diálogo (Habermas, 1984). Asimismo, John Rawls propone una correlación entre la legitimidad y la justicia distributiva, que se enfoca en la equidad y la participación de los ciudadanos (Rawls, 1971). Según Weber, Habermas y Rawls, la legitimidad de las políticas demanda un marco normativo que goce de aceptación social a través de un diálogo público y equitativo. El bilingüismo en Colombia es susceptible de ser analizado desde dichas características de legitimidad.

La legitimidad carismática y racional/legalista de la política pública de bilingüismo en Colombia

Para Weber (1978), la legitimidad de un sistema político está relacionada con la estabilidad y autoridad. Para comprenderla, propone una clasificación tripartita de la autoridad: tradicional, carismática y racional-legal. La autoridad tradicional se asocia con costumbres y normas; la carismática se fundamenta en cualidades personales de un líder; y la racional-legal se apoya en leyes consideradas justas por la sociedad. Weber subraya que la estabilidad de un Estado depende del reconocimiento de la autoridad en estas tres modalidades.

La autoridad tradicional del inglés en Colombia tendría que estar sustentada en una historia sociocultural donde el idioma fuera un atributo de la población. Sin embargo, el inglés no ha sido parte de la historia o identidad cultural autóctona de Colombia, salvo en el archipiélago de San Andrés y Providencia (Bartens, 2021). El país es un territorio multicultural y plurilingüe según la Constitución de 1991 (Bastidas y Jiménez, 2021). Por lo tanto, el predominio del inglés en Colombia no se da por legitimidad de tipo tradicional.

La autoridad carismática para Weber es uno de los poderes revolucionarios de la historia basado en la creencia en el profeta o en el reconocimiento del héroe guerrero (Weber, 1978). Una ampliación del concepto en la sociedad actual permite entender al líder carismático como un colectivo o incluso una cultura hegemónica. Tal es el caso de la cultura norteamericana y su influencia en Colombia, donde los ideales del sueño americano y los valores de consumo masivo que conlleva (Baudrillard, 1998), hacen las veces de líder carismático. El dominio del inglés se convierte en un atributo deseable, pues implica acercarse al sueño americano que simboliza éxito y prosperidad.

Por último, la autoridad racional/legal se fundamenta en que los mandatos o reglas del gobierno son reconocidos como legítimos siempre y cuando se fundamenten en un marco normativo (Weber, 1978). Así, desde la perspectiva racional/legal, la política pública de bilingüismo en Colombia está legitimada por el conjunto de normas que formalizan y respaldan la enseñanza y el aprendizaje del inglés en el país.

El interés por el inglés en la política pública educativa colombiana tiene sus orígenes en la Ley General de Educación (Ley 115 de 1994), que establece la enseñanza de una lengua extranjera en las instituciones educativas. No obstante, el Programa Nacional de Bilingüismo -PNB- (MEN, 2004) promovió la enseñanza exclusiva del idioma inglés en las instituciones del país.

Del PNB se derivan los Estándares Básicos de Competencias en Lenguas Extranjeras (MEN, 2006), que brindan lineamientos para enseñar inglés basados en el Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER). No obstante, este marco ha sido criticado por su incapacidad de adaptarse a las particularidades del país, como las diferencias entre educación pública y privada, las dificultades de acceso al inglés en comunidades minoritarias y la evaluación uniforme de los estudiantes, sin considerar desigualdades en recursos (Gallego et al., 2020; Ramos Pineda et al., 2021; Bastidas y Jiménez, 2021).

En 2010, el MEN lanzó el Programa de Fortalecimiento de Competencias en Lenguas Extranjeras (PFDCLE, 2010-2014) para fortalecer la competencia en inglés de educadores y estudiantes (MEN, 2010). Posteriormente, surgió la Ley de Bilingüismo 1651 de 2013, que en su artículo 8 prioriza el fomento de la lengua inglesa en los establecimientos educativos oficiales (Congreso de la República de Colombia, 2013). Luego, se actualizó el PNB con el Programa Colombia Very Well 2014-2025, para posicionar a Colombia con los mejores conocimientos de inglés en Sudamérica (MEN, 2014b).

Desde estas normativas, Colombia ha reforzado la enseñanza y el aprendizaje del inglés. Gracias a estas implementaciones, la política de bilingüismo ha logrado consolidar un marco normativo desde la autoridad racional-legal (Weber, 1978). Por lo tanto, esta perspectiva normativa proporciona una base que legitima la enseñanza y el aprendizaje del inglés en Colombia.

Crítica a la legitimidad de la política de bilingüismo en Colombia desde la participación y distribución de recursos

La legitimidad de la política de bilingüismo en Colombia ha sido cuestionada por su pertinencia en el contexto colombiano, pese a su respaldo normativo (Bastidas y Jiménez, 2021). Esto coincide con la teoría de Habermas (1984), que sostiene que la legitimidad no solo depende de la conformidad legal, sino también del consenso a través del diálogo. Una política sin participación de los actores sociales no es legítima, pues desestima sus voces. Por lo tanto, se plantea vincular a los sectores implicados en la política para que esta pueda ser reconocida como legítima.

Habermas (1984) sostiene que la legitimidad de una política no depende únicamente de su conformidad con el marco legal, sino de su capacidad para generar consenso entre las partes mediante un diálogo inclusivo. Una política sin participación significativa de los actores sociales no puede considerarse legítima, pues desestima voces y necesidades de los grupos involucrados, especialmente en contextos de diversidad cultural. En consecuencia, se requiere vincular a los sectores implicados mediante sugerencias, recomendaciones y aportes, para que la política sea reconocida como legítima.

De acuerdo con estudios sobre políticas públicas en Colombia, no existe evidencia de que estas resulten de un consenso sistemático entre las partes (Cárdenas y Miranda, 2014; Neira Bernal et al., 2015; Sierra Ospina, 2020; Bastidas y Jiménez, 2021). Aunque existen figuras constitucionales como la Ley 21 de consulta previa (Congreso de la República de Colombia, 1991) y la Ley 99 de licencia ambiental (Ministerio del Medio Ambiente, 1993), estas no reflejan un diálogo inclusivo con las comunidades, y no existe una figura constitucional semejante para asuntos lingüísticos en Colombia.

Teniendo en cuenta que Colombia es un territorio de gran diversidad cultural y lingüística, una legitimidad participativa de la política de bilingüismo daría como resultado la representación de las minorías lingüísticas presentes en el país. Es decir, en el contexto multicultural y multilingüe colombiano, el no contar con un proceso participativo para el diseño y formulación de las políticas de enseñanza y aprendizaje de lenguas, impone una visión homogeneizadora del territorio que invisibiliza la variedad lingüística y cultural del país.

Así, la política de bilingüismo en Colombia pareciera haber sido concebida y promovida sin una consulta exhaustiva con las comunidades locales, especialmente las poblaciones indígenas y afrodescendientes. Por lo tanto, esta política representa una amenaza para su identidad cultural y lingüística, toda vez que un enfoque centralizado en el inglés desvaloriza las lenguas nativas y locales, lo que promueve la perdida de la diversidad cultural (Valencia, 2013; Cisneros y Mahecha, 2020; Gallego et al., 2020; Bastidas y Jiménez, 2021).

También es importante mencionar que la participación docente es un imperativo para el desarrollo de las políticas, pues los faculta para identificar dificultades en la implementación del bilingüismo (Moreno, 2009; Cárdenas y Miranda, 2014; Fandiño, 2014; Sierra Ospina, 2020). Así, los aportes del colectivo docente permitirían que la política de bilingüismo sea efectiva, articulándose con el contexto multicultural del país y fortaleciendo la conexión con la riqueza cultural de Colombia.

En línea con la legitimidad participativa de Habermas. Rawls (1971) sostiene que los propósitos de las políticas deben orientarse al favorecimiento de los más necesitados, garantizando una asignación equitativa de recursos, lo que denomina justicia distributiva. En esta perspectiva, una política es legítima cuando promueve oportunidades equitativas para todos los participantes.

La brecha educativa entre instituciones públicas y privadas en Colombia ha sido investigada (Guerrero, 2009; Cruz, 2012; Cárdenas y Miranda, 2014; Estrada et al., 2016; Guerrero y Quintero, 2021). Los hallazgos muestran que las instituciones privadas disponen de recursos de alta calidad que facilitan el desarrollo de habilidades comunicativas en inglés. En contraste, las instituciones públicas enfrentan barreras que limitan la enseñanza y el aprendizaje, ampliando las desigualdades entre el sector público y privado (Gallego et al., 2020; Ramos Pineda et al., 2021).

Desde esta perspectiva, una política de bilingüismo legítima en Colombia debe asegurar una asignación de recursos que permita a todas las comunidades tener acceso a herramientas pedagógicas, tecnológicas y educativas de alta calidad, no solo para la enseñanza y aprendizaje del inglés, sino también para el fortalecimiento de las lenguas presentes en el territorio.

En el contexto colombiano, aunque la política de bilingüismo cuenta con respaldo normativo y popular que le otorga legitimidad racional-legal y carismática según Weber, también recibe críticas por la falta de participación de las partes y la distribución inequitativa de recursos, como plantean Habermas y Rawls. Desde estas perspectivas, se propone transformar las políticas hacia un modelo más inclusivo y participativo, alineado con las realidades y necesidades de la sociedad colombiana.

Contribuciones de la Pedagogía crítica 

La pedagogía crítica, corriente desarrollada por Paulo Freire en la década del 70 (Freire, 1970) y profundizada por Henry Giroux y Peter McLaren a finales del siglo XX (Giroux, 1983; McLaren, 1995), ofrece un marco interpretativo que facilita comprender desigualdades y dinámicas de reproducción y exclusión en los contextos educativos. Esta corriente trasciende la simple identificación de problemas para ofrecer herramientas que transformen las prácticas educativas.

En tanto, en el marco del bilingüismo en Colombia, la imposición de lenguas hegemónicas fortalece la exclusión e impacta la identidad cultural de las comunidades. Con base en Freire, esta imposición lingüística se analiza desde la educación liberadora, que busca el empoderamiento de las comunidades vulnerables. Desde los planteamientos de Giroux y McLaren, se analiza cómo las políticas bilingües, lejos de ser inclusivas, fortalecen las estructuras sociales existentes y excluyen a las comunidades marginadas.

De la Subordinación a la Liberación: La Educación como Herramienta de Transformación Cultural y Económica

En Pedagogía del Oprimido, Freire (1970) plantea la necesidad de concebir la educación como un escenario de liberación. Sostiene que el sistema educativo no debe limitarse a transmitir contenidos, sino propiciar la problematización de la vida social mediante un proceso dialógico, orientado a desarrollar una conciencia crítica que transforme las estructuras de dominación. En esta línea, Kemmis (2006) sostiene que la educación puede empoderar a los estudiantes si es participativa y dialógica, para que desafíen las estructuras de poder y se conviertan en actores del cambio social.

Como lo hemos demostrado, el bilingüismo en Colombia ha estado marcado por políticas que priorizan el inglés como lengua dominante, invisibilizando las lenguas indígenas y autóctonas y excluyendo a quienes no dominan el idioma. El dominio del inglés se presenta como un contenido técnico y universal, desvinculado de las realidades culturales y sociales de los estudiantes. Este enfoque, como señalan García y García (2012) y Bonilla Carvajal y Tejada-Sánchez (2016), ha generado una homogeneización del aprendizaje, donde se priorizan los contenidos técnicos sobre las realidades locales.

Este fenómeno se refleja en los recursos educativos del MEN, como English Please (MEN, 2014a) y Bunny Bonita (MEN, 2012). Estos materiales para la enseñanza del inglés tienen contenidos e ilustraciones propias de realidades anglosajonas que, además de ser distantes a la cotidianidad de los estudiantes, implantan valores y escenarios idealizados. Por ejemplo, los audios con acento británico resultan poco familiares para los estudiantes, por lo que es fundamental introducir diferentes tipos de acento y promover su comprensión mediante procesos de adaptación a las realidades socioculturales de los estudiantes colombianos (Guerrero, 2009; Benavides, 2015; Fontirroig García, 2021; Diedrichs, 2023).

Además, las pruebas estandarizadas como Saber 11 y Evaluar para Avanzar, diseñadas por el ICFES, desvinculan el inglés de las realidades socioculturales de los estudiantes (Bastidas y Muñoz, 2020). Estas pruebas evalúan el conocimiento técnico del idioma, lo que dificulta la conexión del aprendizaje con las experiencias de los estudiantes (Benavides, 2015; García y García, 2012). En consecuencia, refuerzan la idea de que el aprendizaje del inglés debe ajustarse a un modelo universal que limita la representación de la diversidad colombiana y amplía la desigualdad educativa del país (García y García, 2012; Bonilla Carvajal y Tejada-Sánchez, 2016).

A la educación que niega la posibilidad de construir una sociedad más justa y equitativa, Freire (1970) la denomina educación bancaria. Esta educación está sustentada en un sistema que convierte a los estudiantes receptores de información y en sujetos pasivos del proceso de aprendizaje, un rol que limita su capacidad crítica y, en consecuencia, los ubica como reproductores de la desigualdad y la subordinación (Torres Real y Vásquez, 2023).

Para hacer contrapeso al modelo de educación bancaria, Freire (1970) propone un modelo de educación problematizadora que desarrolle el diálogo crítico. Este modelo plantea un diálogo permanente entre estudiantes y docentes que vincule los conceptos y contenidos con la realidad cultural, para fortalecer la reflexión crítica. La educación se concibe como un espacio transformador que busca en sus participantes compromiso para la solución de problemas socioculturales, promoviendo una educación inclusiva y empoderada (Torres Real y Vásquez, 2023).

Desde la educación problematizadora, las políticas de bilingüismo en Colombia, formuladas bajo el argumento de facilitar la inserción en dinámicas económicas internacionales, deberían plantearse como una estrategia de fortalecimiento de las lenguas del territorio. Ejemplo de ello es la política lingüística europea, basada en el respeto a la diversidad lingüística de los Estados miembro y en la creación de un diálogo intercultural en toda la región (Reglamento Europeo, 2013), como parte de la estrategia que busca posicionar a la Unión Europea como potencia mundial (Phillipson, 2004).

Con base en el modelo de educación problematizadora (Freire, 2004) y la política lingüística de la Unión Europea (Reglamento Europeo, 2013), el Estado colombiano debe reconocer las lenguas locales como estrategia de desarrollo económico (Pérez-Milans, 2015). La política lingüística en Colombia debe preservar las lenguas existentes para fomentar la equidad socioeconómica y el desarrollo sostenible, fortaleciendo el posicionamiento de los territorios al reconocerlas como activo económico y cultural (Phillipson, 2004; Gazzola, 2006).

Desde esta perspectiva, la educación problematizadora y el diálogo crítico promueven el posicionamiento de las lenguas locales y reconocen su valor en procesos de desarrollo económico frente a la enseñanza hegemónica del inglés. Según Pereira et al. (2021), este diálogo se da entre docentes y estudiantes para construir conocimiento mediante la reflexión sobre lenguas locales y extranjeras desde las experiencias de los participantes. Así, la articulación de estas lenguas favorece una educación inclusiva y respetuosa de la diversidad lingüística colombiana, al tiempo que potencia el desarrollo económico de la región.

El modelo de educación problematizadora permite la concientización de los participantes frente a la imposición. Según Marcelino y Gehlen (2023), la concientización permite comprender y transformar colectivamente las estructuras que subordinan a los individuos. Este enfoque cuestiona la imposición del inglés como única herramienta de progreso. La educación debe servir para reconocer que la opresión no es natural, sino un sistema que puede ser transformado (Santos y Gehlen, 2022). Así, garantizar una educación equitativa implica que las políticas lingüísticas promuevan la diversidad del país, permitiendo que todas las lenguas contribuyan al mejoramiento de los procesos educativos.

Educación Crítica y Transformación Social: Desafíos al Bilingüismo y la Homogenización Cultural en Colombia

Henry Giroux y Peter McLaren, exponentes de la pedagogía crítica, permiten analizar la imposición cultural del inglés en Colombia y plantear una educación más justa y equitativa. Giroux (2021) propone los conceptos de intelectuales públicos y resistencia cultural, mientras que McLaren (1995) plantea la acción política de la esperanza frente a la cultura depredadora. Como se señaló, las políticas de bilingüismo han normalizado el inglés como herramienta para el progreso económico. Desde esta perspectiva, Giroux invita a cuestionar estas narrativas dominantes y a fortalecer la capacidad crítica de la comunidad educativa.

Para lograr la transformación educativa, Giroux (1983) plantea que los docentes deben considerarse intelectuales públicos, actuando como agentes de cambio social comprometidos con las luchas culturales y políticas. Los maestros tienen la responsabilidad de crear espacios que trasciendan el conocimiento lingüístico y promuevan una conciencia crítica que respete la diversidad (Giroux, 2021). Este diálogo debe fortalecer en los estudiantes el aprecio por su patrimonio cultural y lingüístico, para consolidar su sentido de pertenencia en un mundo globalizado (Prema & Haripriya, 2024).

Para contrarrestar las narrativas hegemónicas, Giroux (1983) plantea la resistencia cultural como mecanismo de reflexión frente a las imposiciones. Esta resistencia se relaciona con la lucha de las comunidades marginadas por expresar su identidad, sin aceptar ideas y símbolos impuestos externamente. En Colombia, la preservación de lenguas y tradiciones constituye una forma de resistencia que otorga a las escuelas la responsabilidad de ser espacios de respeto a la diversidad y promoción de la equidad. Así, esta resistencia permite que las comunidades reconozcan y se sientan orgullosas de su singularidad, frente a intentos de imponer una sola forma de ser (Pennycook, 2021).

McLaren (1995) describe el impacto del capitalismo en la educación como una cultura depredadora, que transforma a los individuos en consumidores permanentes y despojados de su humanidad. Esta cultura busca exclusivamente el beneficio económico a costa del bienestar humano y social, mientras que las instituciones terminan reproduciendo estructuras de desigualdad. En Colombia, donde el inglés se ha convertido en símbolo de estatus, modernidad y progreso, esta cultura depredadora desvaloriza tradiciones y costumbres comunitarias y opaca la lucha contra las desigualdades sociales que las imposiciones hegemónicas promueven (Crookes, 2022).

McLaren (1995) propone la acción política de la esperanza como estrategia para desarrollar conciencia crítica en los estudiantes y convertirlos en agentes de cambio hacia una sociedad justa y equitativa. Para McLaren (2007), la esperanza no es solo un sentimiento, sino una práctica política que se manifiesta en la lucha por un futuro más justo. Según Soto-Molina y Méndez-Rivera (2022), esta estrategia educativa respeta las diferencias culturales a nivel local y global. En Colombia, esta propuesta plantea la necesidad de crear escenarios que permitan aprender lenguas extranjeras y valorar las tradiciones para compartirlas con orgullo en contextos multiculturales

Como hemos visto, los planteamientos de Giroux y McLaren sobre intelectuales públicos, resistencia cultural y acción política de la esperanza contribuyen al análisis y transformación de estructuras de poder y desigualdades generadas por las políticas de bilingüismo en Colombia, las cuales han posicionado al inglés como símbolo de progreso y movilidad social, en detrimento de la diversidad lingüística y cultural del territorio colombiano.

Así, esta investigación presenta limitaciones, como la falta de un enfoque cuantitativo y un enfoque centrado particularmente en las implicaciones socioculturales que promueve el uso de una lengua dominante como el inglés. Por lo tanto, futuras investigaciones podrían abordar el impacto de estas políticas en comunidades específicas y explorar la relación entre el bilingüismo y la identidad cultural, así como el rol de los docentes en su implementación.

A partir de los resultados y la discusión, se determina que, aunque las políticas de bilingüismo en Colombia buscan fortalecer la competitividad global, aún enfrentan grandes retos, como la falta de incorporación de las realidades socioculturales regionales. Por eso, es fundamental repensarlas para que realmente contribuyan a una educación inclusiva que valore la diversidad lingüística y cultural del país.

                

            

            
                CONCLUSIONES

                
Este trabajo propone un marco interpretativo para analizar la política de bilingüismo en Colombia, destacando cómo el énfasis en el inglés puede convertirse en un mecanismo de exclusión social que reproduce desigualdades educativas y culturales. El objetivo de reflexionar sobre las implicaciones de esta política en términos de poder, legitimidad y justicia social se logró al mostrar que el bilingüismo, en su diseño e implementación, no siempre responde a criterios de equidad.

En ese sentido, el análisis permitió evidenciar que el predominio del inglés genera jerarquías lingüísticas que asocian su dominio con éxito, progreso y movilidad social, mientras que otras lenguas, incluidas las locales, son invisibilizadas. Esto refuerza una diferenciación social en la que quienes no tienen acceso a una educación bilingüe de calidad quedan en condiciones de desventaja, consolidando así la exclusión y profundización de brechas históricas.

La investigación también mostró que las políticas de bilingüismo, pese a estar sustentadas en la legalidad, carecen de legitimidad plena, toda vez que no se integra la participación de sectores diversos ni se garantiza una distribución equitativa de recursos. Además, el carácter centralista de estas políticas, formuladas desde instancias nacionales sin suficiente consulta a las comunidades locales, reproduce un modelo que desconoce la diversidad cultural y lingüística del país, lo que limita su capacidad de convertirse en un instrumento de justicia social.

En conclusión, esta propuesta de marco interpretativo busca transformar las políticas de bilingüismo en Colombia mediante el análisis crítico de las estructuras de poder que promueven exclusión social y desigualdad educativa. También propone garantizar acceso equitativo a las lenguas extranjeras sin marginar las locales, fomentando una educación que valore la diversidad cultural. Este marco resulta relevante para quienes participan en procesos educativos, como políticos, educadores y líderes sociales que aspiran a políticas más inclusivas. Ante las desigualdades en el acceso al bilingüismo, especialmente en comunidades minoritarias, es imperativo tomar medidas que eviten que las nuevas generaciones queden atrapadas en contextos de exclusión.
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