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                Resumen
El desarrollo de las aplicaciones de inteligencia artificial está despertando alarmas en la comunidad educativa y profesional. Sus potencialidades para parafrasear o escribir textos, la hacen muy tentadoras para cometer acciones deshonestas. Siendo un tema relativamente actual, no existen trabajos que indaguen sobre la frecuencia y usos que los estudiantes dan a estas herramientas en el ámbito educativo. El objetivo de este trabajo fue explorar la frecuencia y percepciones de uso de este tipo de softwares en estudiantes de bachillerato de una institución educativa. La investigación fue no experimental y de carácter exploratorio-descriptivo. La muestra estuvo constituida por 83 estudiantes de bachillerato. Se emplearon como técnicas la encuesta y como instrumentos el cuestionario. Los resultados muestran que más del 62.9 % de los estudiantes ha utilizado estas herramientas para parafrasear y un 4.8% para escribir ensayos completos, durante el curso. La mayoría percibe positivamente el uso de las mismas, dependiendo de diferentes factores, pero en especial de la falta de conocimientos de lo que es el plagio, así como de sus pocas habilidades de redacción académica. Se requieren de estudios más profundos para indagar sobre la frecuencia real de este problema y cómo prevenirlo o detectarlo.
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                1. INTRODUCCIÓN

                
El plagio es una de las formas de deshonestidad académico más comunes en todos los niveles educativos, con una frecuencia que puede llegar a más del 80 % en algunas instituciones (Llovera-López et al., 2023; Medina-Díaz & Verdejo-Carrión, 2022; Reskala-Sánchez, 2020). Desde el punto de vista conceptual, se suele referir como una forma de engaño, pero también como un robo de información, la cual se utiliza para obtener un beneficio directo o indirecto por parte del estudiante durante el proceso de enseñanza-aprendizaje (Díaz-Arce, 2016).

Las formas en las que se manifiesta el plagio académico son diversas, puesto que dependen de los principios ético-morales que predominen en la sociedad en un momento histórico-cultural determinado (Comas et al., 2011). En la actualidad, esta diversidad se relaciona con el uso y los beneficios intrínsecos de las nuevas tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC), así como de aquellos productos relacionadas con ellas (Escalante-Jiménez & Martínez, 2022; Espinoza-Freire, 2020).

Una de esas tecnologías en pleno auge en los últimos años y con un futuro prometedor, es la Inteligencia Artificial (IA), definida como un software o aplicación informática que sigue algoritmos capaces de emular funciones cerebrales humanas complejas. De este modo, no solo puede recibir instrucciones y ejecutarlas, sino que también la procesa para aprender y mejorar su desempeño respecto a la actividad para la que fue creada (Incio-Flores et al., 2021). Sin dudas, se refiere a un avance tecnológico que puede significar un salto cualitativo y cuantitativo significativo en múltiples aspectos de la sociedad, pero que muchos tienen fundadas preocupaciones respecto al mal uso que se les pueda dar en el ámbito educativo y profesional (Arif et al., 2023; Cotton et al., 2023; Guo et al., 2023; Khalil & Er, 2023; Macdonald et al., 2023; Perkins, 2023; Rudolph et al., 2023; Susnjak, 2022).

En este sentido, un trabajo reciente mostró que Turnitin, un software con una reconocida eficacia para detectar documentos copiados de Internet, no es útil para identificar eficientemente ensayos creados por las IA. En dicha investigación se utiliza el término Plagio IA, para referirse a una forma de engaño por parte de los estudiantes, en el que se utilizan las herramientas de IA para crear parcial o totalmente sus trabajos (Diaz-Arce, 2023). De esta forma, también podría considerarse como un robo de información, aunque las IA aún no estén protegidas por los derechos de autor (Estupiñán-Ricardo et al., 2021; Saiz-García, 2019).

Considerando estas preocupaciones y al hecho de que existen pocas investigaciones al respecto, es que se decide realizar este trabajo para determinar la frecuencia con la que los estudiantes de bachillerato de una institución educativa reportan el uso de aplicaciones de IA para parafrasear o crear textos en sus tareas o trabajos académicos.

                

            

            
                2. MÉTODO

                
Tipo y diseño de investigación

Se diseñó un estudio no experimental cuantitativo y de tipo exploratorio. Este tipo de estudios es útil cuando no se dispone de mucha información pues el tema ha sido poco estudiado, como es el caso en cuestión. De esta forma, este diseño sirve para “(…) preparar el terreno, y generalmente anteceden a los otros tipos. (…) Se caracterizan por ser más flexibles y amplios en su metodología en comparación con los estudios descriptivos o explicativos.” (Alesina et al., 2011, p. 33).

Participantes

La población objeto de estudio estuvo conformada por todos los estudiantes de 2º y 3º de Bachillerato de la Unidad Educativa Santana, Cuenca, Ecuador. El muestreo fue no probabilístico y por conveniencia, puesto que, si bien el instrumento de recolección de datos se les envió a todos los alumnos, solo el 70.3 % respondió a la misma, de esta forma el investigador selecciona los casos disponibles que aportaron los datos solicitados en la encuesta (Alaminos & Castejón, 2006, p. 46). Con esto, la muestra estuvo constituida por 83 participantes, de los cuales el 72.3% fueron de 3º Bachillerato. La edad promedio fue de 16.9 años, con un mínimo de 16 años y un máximo de 18 años. La mayoría de los participantes no tuvo dificultades académicas en el parcial anterior (66,3%), mientras que un 18.1 % obtuvo calificaciones inferiores a 7/10 en una asignatura, y un 15,6% en más de una.

Técnicas e instrumentos de recolección de datos

La técnica empleada fue la encuesta y como instrumento, el cuestionario, el cual estuvo constituido por 15 ítems elaborados en forma de preguntas con el objetivo de explorar la frecuencia, usos y percepciones de los estudiantes del nivel de utilidad de las IA en el ámbito académico.

Tres de las preguntas fueron diseñadas para recopilar datos generales respecto a la muestra de estudio (curso académico, edad y rendimiento académico). Los demás ítems se enfocaron a elementos relacionados con: frecuencia en la que ha sido detectado por los docentes en acciones de plagio, frecuencia de uso de herramientas para realizar paráfrasis y ensayos, así como frecuencia en la que han sido detectados. Nivel de utilidad que le dan los estudiantes a este tipo de herramientas, con preguntas abiertas para que den los argumentos que posicionen su criterio. También se les cuestiona sobre si conocen algún compañero que haya utilizado este tipo de herramientas para los mismos fines. Por último, se indaga, mediante preguntas abiertas, ¿qué otros usos le han dado las IA durante sus tareas académicas?

Considerando que este tema es relativamente nuevo y no existen instrumentos fiables para su estudio, se diseñó un instrumento preliminar que explorara la frecuencia de este problema en la muestra de estudiantes. Los ítems se elaboraron a partir de los resultados de entrevistas previas a alumnos sobre su nivel de conocimiento y posibles usos de estas herramientas. De esta forma, el instrumento constó con seis preguntas enfocadas directamente hacia la frecuencia de comisión y de detección del plagio IA por parte de estudiantes y docentes respectivamente. Con el análisis factorial exploratorio se identificaron dos factores (KMO = 0,613, prueba de esfericidad de Bartlet con p <0,01) que se denominaron: participación personal en la comisión de plagio IA con cuatro preguntas (α Cronbach= 0,65) y participación de terceros con dos preguntas (α Cronbach= 0,68). Asimismo, se incluyeron dos preguntas abiertas sobre la utilidad percibida de estas herramientas. El instrumento fue montado en un formulario de Google y distribuido a los estudiantes mediante correo electrónico y códigos QR. Las respuestas fueron obtenidas de forma anónima en una hoja de cálculo de Google, la cual posteriormente se procesó para explorar y describir los resultados con estadísticos de resumen mediante frecuencias y la mediana de las valoraciones de la utilidad de las herramientas IA. Las respuestas abiertas se organizaron en categorías de acuerdo con el discurso y conceptos claves presentados en los argumentos.

                

            

            
                3. RESULTADOS

                
Los resultados de cada pregunta se resumen en la Tabla 1, a partir de sus categorías. De esta se observa que aproximadamente dos de cada tres estudiantes (53/83) han empleado herramientas digitales para parafrasear información copiada de Internet. De estos, alrededor el 40 % (21/53) lo realiza con cierta frecuencia y el 7.5 % (4/53) lo hace casi siempre o siempre en sus deberes. Asimismo, cerca del 80 % de los participantes conoce al menos a un compañero que realiza esta práctica (66/83), de los cuales el 89 % (59/66) identifica al menos a dos. Lo anterior contrasta con las veces en las que han sido detectados, ya que el 86.8 % (46/53) de los participantes indica que no han sido nunca o casi nunca detectados por sus docentes al utilizar este tipo de “ayuda” digital.

En el caso de las herramientas de IA para crear contenidos (ej.: ensayos), la frecuencia de uso fue mucho menor, reportándose solo en cuatro estudiantes (4.8 %). Similar al caso de las paráfrasis, el contraste se observa con los estudiantes que se conoce que usan este tipo de “ayudas” para hacer sus trabajos, ya que el 68.7 % (57/83) reporta conocer al menos a un compañero en este tema, de los cuales uno de cada cinco reconoce a cuatro o más (14/57). Sin embargo, nuevamente se resalta la escasa o nula capacidad de los docentes para detectar este problema, puesto que, de los que reconocen haber participado de estas herramientas, son identificados solo a veces o casi nunca.

Tabla 1

Resultados de las frecuencias de cada categoría según la pregunta del instrumento de recolección del dato.




	
Pregunta


	
Categoría


	
n


	
Frecuencia relativa (%)





	
¿Con qué frecuencia has utilizado alguna herramienta digital que te ayude a realizar una paráfrasis de un documento o texto copiado de Internet para evitar el plagio?


	
Nunca


	
30


	
36.1





	
Casi nunca


	
32


	
38.6





	
A veces


	
17


	
20.5





	
Casi siempre


	
3


	
3.6





	
Siempre


	
1


	
1.2





	
¿Con qué frecuencia has utilizado alguna herramienta digital que te ayude a realizar una paráfrasis de un documento o texto copiado de Internet para evitar el plagio y has sido detectado por el docente?


	
Nunca


	
58


	
69.9





	
Casi nunca


	
18


	
21.7





	
A veces


	
6


	
7.2





	
Casi siempre


	
0


	
21.7





	
Siempre


	
1


	
1.2





	
¿Conoces a algún compañero que haya empleado herramientas digitales para parafrasear?


	
No, no conozco


	
17


	
20.5





	
Sí, pero solo a uno


	
7


	
8.4





	
Sí, entre dos a tres


	
31


	
37.3





	
Sí, entre cuatro a cinco


	
8


	
9.6





	
Sí, a más de cinco


	
20


	
24.1





	
¿Con qué frecuencia has utilizado alguna herramienta digital que te escriba un ensayo académico completo?


	
Nunca


	
79


	
95.2





	
Casi nunca


	
1


	
1.2





	
A veces


	
3


	
3.6





	
Casi siempre


	
0


	
0.0





	
Siempre


	
0


	
0.0





	
¿Con qué frecuencia has utilizado alguna herramienta digital que te escriba un ensayo académico completo y has sido detectado por el docente?


	
Nunca


	
79


	
95.2





	
Casi nunca


	
2


	
2.4





	
A veces


	
2


	
2.4





	
Casi siempre


	
0


	
0.0





	
Siempre


	
0


	
0.0





	
¿Conoces a algún compañero que haya empleado herramientas digitales para realizar ensayos?


	
No, no conozco


	
26


	
31.3





	
Sí, pero solo a uno


	
22


	
26.5





	
Sí, entre dos a tres


	
21


	
25.3





	
Sí, entre cuatro a cinco


	
6


	
7.2





	
Sí, a más de cinco


	
8


	
9.6







Lo anterior concuerda con las categorías identificadas en los argumentos de los estudiantes para utilizar o no estas herramientas. En el caso de la paráfrasis, un poco más de la mitad de los encuestados (45/83) se manifestó “a favor” del uso de las mismas, mientras que en las que realizan ensayos completos esta percepción se invierte, donde casi el 70 % está en contra (58/83). 

En los casos en los que se ve favorablemente el uso de las IA los planteamientos se inclinaron más hacia posturas como un apoyo o ayuda en el tiempo de realización de sus deberes, con criterios tales como: “Porque es para poder hacer más rápido, cuando nos llenan de deberes”, “Es una herramienta que encuentra el mismo objetivo que parafrasear, ahorrando tiempo”, “Como tal no para evitar el plagio sino el uso de estas para resumir y tener entendimiento del tema en menor tiempo”. Por otro lado, están los que ven en estas aplicaciones digitales, una solución a sus limitaciones para entender y reescribir con sus palabras textos académicos que podrían resultar complejos: “A veces es difícil parafrasear textos científicos por lo cual necesitamos de la ayuda de tecnología para lograrlo y no tener plagio en trabajos”, “creo que no es malo del todo, porque te da una idea o al menos si lees lo que dice el parafraseado entiendes mejor la idea porque lo dice con otras palabras”, “Creo que está bien cuando encuentras información que es precisa para el texto y no tienes cómo parafrasear solo y necesitas un poco de ayuda ya que a veces los profesores no son de mucha ayuda”.

Asimismo, una minoría refiere que su uso puede estar condicionado por el tipo de trabajo a realizar o por otras situaciones contextuales en las que se encuentra el alumno: “Un 2 porque aún que no es correcto, a veces dependiendo que pueda estar pasando en tu vida, y ni tengan tiempo para hacerlo”. A estos se añaden los que consideran que no se deben prohibir estas herramientas pues “Creo que el prohibir cualquier herramienta a los estudiantes no tiene sentido, se supone que el colegio nos prepara para la vida, y en la vida vamos a poder utilizar este tipo de herramientas como la inteligencia artificial (…), pensar que por ser más fáciles deberían ser prohibidas no tiene sentido, por eso estoy totalmente de acuerdo”. Mientras otros se enfocan hacia posibles problemas de planificación al referir que “Algunas veces los estudiantes no tienen el tiempo para hacer los ensayos y por eso utilizan otras herramientas ya que los profesores no dan más tiempo para entregar”.

Por otro lado, los estudiantes que se oponen a esta actividad se enfocan fundamentalmente a una percepción de deshonestidad académica. También se resaltan percepciones de falta de ética, poco aporte personal, acciones injustas y el no logro de los aprendizajes. Ejemplos de estos planteamientos son: “No estoy de acuerdo ya que es plagio de una fuente, ya que no existe un esfuerzo por parte del estudiante”, y, “Al hacer los trabajos en páginas que hagan paráfrasis, no está ayudando a los estudiantes a aprender a escribir correctamente”.

                

            

            
                4. DISCUSIÓN

                
Los resultados sugieren que un porcentaje no despreciable de la muestra estudiada ha utilizado con frecuencia las IA para la realización de sus trabajos y tareas, aunque se enfocan preferentemente hacia la paráfrasis de la información. Esto concuerda con los argumentos de los estudiantes que las perciben como una “ayuda” cuando no entienden lo que leen, cuando no saben parafrasear, o para hacer más rápido sus deberes. Por otro lado, pocos reconocen esta práctica como una forma de plagio o deshonestidad académica, lo que no ocurre de igual modo cuando se trata de herramientas para la creación de contenidos como los ensayo, pues en tal caso este proceder se percibe como poco ético o hacer trampa para obtener resultados injustamente.

En la literatura no existen trabajos previos sobre la frecuencia y las formas con las que los estudiantes utilizan las IA para realizar sus actividades, por lo que el contraste de la información es limitado. No obstante, los datos aportados acá sugieren un uso inadecuado, que podría considerarse plagio o deshonestidad académica, pues los alumnos reciben una “ayuda” no autorizada y, además, copian total o parcialmente el texto producto de la creación de la herramienta digital sin dar el crédito correspondiente (Díaz-Arce, 2016).

Por supuesto que este planteamiento es cuestionable, debido a que las IA no tienen un reconocimiento claro dentro del marco legal y normativas vigentes que protegen el derecho de autor (Estupiñán Ricardo et al., 2021; Saiz García, 2019). Sin embargo, desde el punto de vista ético, hasta los mismos estudiantes perciben que no es correcto ni justo apropiarse de las creaciones de estas herramientas, pues no existe un verdadero aporte personal, o adquisición-demostración de conocimientos.

La facilidad y rapidez con la que las IA realizan actividades propias del ser humano como parafrasear un texto o escribir un ensayo, podrían resultar tentadoras para utilizarlas de forma incorrecta en el ámbito académico (Macdonald et al., 2023; Perkins, 2023). Entre las causas más probables para estas acciones podrían investigarse inicialmente las ya descritas para el ciberplagio y que también se pueden sospechar con los resultados de este trabajo: las dificultades en la planificación y organización docente del proceso de enseñanza-aprendizaje, las pocas habilidades en el manejo de la información y redacción académica, así como dificultades en la gestión del tiempo, la procrastinación estudiantil y el desconocimiento de lo que realmente es plagio académico (Escalante Jiménez & Martínez, 2022; Llovera-López et al., 2023; Diaz-Arce et al., 2019a; Díaz-Arce et al., 2019b). 

Adicionalmente, destaca como elemento a tener en cuenta, la poca capacidad que tienen los docentes para identificar trabajos con intervención de las IA, a pesar de que en la institución existe la herramienta Turnitin y los profesores están capacitados para utilizarla con eficiencia. Esto concuerda con investigaciones recientes en las que se muestra una reducida eficacia de esta herramienta para detectar los trabajos creados por IAs (Diaz-Arce, 2023; Khalil & Er, 2023; Perkins, 2023; Rudolph et al., 2023). Por ello se resalta la necesidad de insistir no solo en ampliar las políticas internas sobre probidad académica para que incluyan el Plagio IA (plagio a herramientas IA) dentro de sus prohibiciones, sino también en soluciones más integrales y preventivas pues es un problema que puede extenderse rápidamente.

Por último, se debe considerar que el alcance exploratorio de esta investigación no permite realizar un análisis más profundo del tema, sino solo orientar próximos estudios. Para ello, se debe desarrollar y validar en profundidad un instrumento que indague de forma más amplia, precisa y objetiva este fenómeno.

                

            

            
                5. CONCLUSIONES

                
La frecuencia de uso de las IA para realizar las tareas y ensayos sin darles crédito es preocupante, aunque hasta el momento se enfoque fundamentalmente para realizar paráfrasis. Esto se asocia a una percepción inadecuada de que la “ayuda” que reciben es adecuada y permitida. Por ello, se debe considerar una ampliación del concepto de ciberplagio para que los estudiantes tengan claro que este tipo de accionar también es una forma de deshonestidad, como un primer paso para prevenirla.

La poca capacidad de los docentes y la falta de herramientas accesibles y eficaces para identificar estos trabajos, sugieren que este problema podría diseminarse rápidamente en las instituciones educativas a todos los niveles. Por ello, se sugiere ampliar estos estudios a otros niveles educativos e instituciones, que permitan evaluar en profundidad la extensión de este fenómeno, así como las formas de presentación, causas, impacto y acciones viables para prevenir del uso inadecuado de este tipo de herramientas en el ámbito educativo.
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