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                Resumen
Los estudiantes ecuatorianos se enfrentan a dificultades y barreras en su tránsito por la universidad. La falta de adaptación a los procesos universitarios o las dificultades para alcanzar los contenidos y competencias de las asignaturas, entre otras, pueden situarlos en una posición de riesgo escolar, derivando en experiencias de fracaso y abandono de los estudios. El Análisis de Clases Latentes es una técnica estadística que permite caracterizar perfiles de riesgo escolar dentro del contexto universitario. En este marco, el objetivo fue conocer los posibles perfiles de riesgo escolar a partir de la percepción de la calidad de la enseñanza y de la percepción sobre la adaptación a la universidad, utilizando el Análisis de Clases Latentes. Se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, de alcance exploratorio–descriptivo, empleando el Análisis de Clases Latentes (ACL) como método de análisis. Se recogieron datos en la PUCE Esmeraldas (Ecuador) de N=208 estudiantes mediante el Student Course Experience Questionnaire y de N=124 mediante el Student Perceived Fit Questionnaire. Los resultados arrojan cuatro clases en el caso del SCEQ: riesgo escolar muy alto (Clase 1), riesgo escolar medio (Clase 2), riesgo escolar muy bajo (Clase 3) y riesgo bajo (Clase 4); y dos clases en el SPFQ: riesgo bajo asociado a una adecuada adaptación a la universidad (Clase 2) y un perfil de riesgo asociado a la falta de adaptación a la universidad (Clase 1). En consecuencia, se deben proponer medidas orientadas a evaluaciones integrales que permitan un seguimiento individualizado de la trayectoria de los estudiantes universitarios.
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                1. INTRODUCCIÓN

                
En los últimos años se ha puesto el foco en los estudios sobre éxito y deserción escolar en la población universitaria en el ámbito latinoamericano (Chiarino et al., 2024). Al igual que en otras regiones, los estudiantes universitarios en Ecuador enfrentan dificultades para desarrollar una trayectoria académica de éxito (Bravo Guerrero et al., 2020) en diferentes modalidades de estudio (Chininín-Campoverde et al., 2019). El abandono en los primeros años de carrera o la repetición de curso son hechos que se suceden en la etapa universitaria en Ecuador (Nuñez-Naranjo, 2020).

El abandono y la permanencia pueden darse por razones de tipo no académicas (Moncada Mora, 2014), de tipo académico o por el nivel socioeconómico de la familia (Avilés-González et al., 2025). El éxito o fracaso escolar se debe a variables como el rendimiento académico, la atención emocional al estudiante, el enfoque de desempeño y la autoeficacia motivacional (Vidal Chica, 2023). Otros factores pueden estar relacionados con cuestiones económicas, como la imposibilidad de pagar la matrícula, factores personales, como la falta de tiempo de estudio, o de tipo curricular, como la forma de evaluar (Chininín-Campoverde et al., 2019).

Los alumnos con mayor resiliencia presentan un rendimiento académico favorable y es un factor que predice la permanencia en los estudios universitarios (Zumárraga-Espinosa, 2023). En estudiantes de primer año de la Escuela Politécnica Nacional de Quito los predictores de fracaso y éxito escolar están relacionados con variables emocionales, la autoeficacia y el enfoque hacia el desempeño (Gilar-Corbi et al., 2020). Los alumnos indígenas se enfrentan a barreras de tipo lingüístico, económicas y geográficas (Quincho-Apumayta et al., 2025). En una revisión sistemática reciente Ramirez Heredia y Carcausto-Calla (2024) muestra que los factores más importantes que explican el abandono escolar se relacionan con el desempeño académico, la falta de motivación a nivel personal, la capacidad económica de la familia y el apoyo académico y psicológico por parte de la universidad.

Un elemento clave puede encontrarse en la transición entre la secundaria y la universidad. Un rendimiento alto en la secundaria se asocia a un rendimiento alto en la universidad (Tapasco-Alzate et al., 2021). En ocasiones, un rendimiento alto en la secundaria no es un predictor claro de un rendimiento alto en la universidad (Terán Montaño & Schulmeyer, 2022) por la influencia de otros factores como el contexto socioeconómico (Rodríguez Garcés et al., 2024; Rodríguez Garcés & Jarpa Arriagada, 2015), con lo que vamos a encontrar estudiantes que no son capaces de adaptarse al estilo de enseñanza y al contexto universitario. Algunos de los elementos clave para asegurar una transición adecuada de la secundaria a la universidad se relacionan con una adecuada metodología de enseñanza (Verdugo Guamán et al., 2023) y evaluación, un sistema de orientación, identificación vocacional y tutoría de estudiantes y establecer redes de socialización alrededor de las actividades extracurriculares (Duche Pérez et al., 2020). 

En el campo de investigación de la educación necesitamos herramientas que nos permitan analizar y comprender la realidad educativa. Dentro de ámbito del análisis cuantitativo vamos a poner el foco en el Análisis de Clases Latentes (ACL) o Latent Class Analysis (LCA) en inglés. El ACL es una técnica estadística que permite el modelado de los datos partiendo de las características individuales para agruparlos en clases que no estaban previamente definidas. Esta herramienta nos permite observar de qué manera se agrupan las respuestas ordinales de un grupo de personas en diferentes clases. Estas clases no se determinan previamente, sino que se encuentran latentes en los datos recogidos y emergen en el proceso de análisis (Law & Harrington, 2016). Las clases latentes permiten agrupar las respuestas de los sujetos por la probabilidad que tienen de aparecer en cada clase observada (Álvarez-Vaz & Vernazza, 2018). 

Desde que Xu (2011) desarrollara un análisis de datos en el campo de la investigación educativa, el ACL se ha ido asentando como una técnica de análisis de datos que permite obtener datos robustos y significativos, sobre todo para detectar a estudiantes que se encuentran en riesgo escolar en la educación superior (Pelaez, 2019). González Valderrama et al. (2018) obtienen cuatro perfiles latentes del riesgo de abandono escolar de los estudiantes universitarios de Chile: perfil de riesgo de abandono muy alto, alto, medio y bajo. También en Chile, Amo y Santelices (2017) obtienen cuatro perfiles de persistencia o deserción: persistencia, transferencia de institución, deserción tardía y deserción inicial.

En una universidad de Uruguay, Álvarez-Vaz y Vernazza (2018) obtienen cuatro clases en los que se agrupan los estudiantes según su satisfacción con la universidad donde los estudiantes presentan una satisfacción baja, medio-baja, medio-alta y alta. Jeong et al. (2019) observan cuatro perfiles de socialización entre los estudiantes de doctorado de biología donde los estudiantes pertenecientes a minorías étnicas presentaban niveles de socialización más bajos que podían afectar a su desarrollo profesional posterior. Eddy y Easton-Brooks (2011) estudian a los docentes en formación y obtienen dos perfiles de enseñanza eficaz en matemáticas: un perfil de baja eficacia y otro de alta eficacia.

En otros niveles educativos encontramos investigaciones interesantes que nos ayudan a comprender cómo se conforman los itinerarios escolares de riesgo. Nakamura e Isa (2024) estudian las actitudes sobre los roles de género en docentes de instituto destacando tres grupos: los docentes que son partidarios de los roles de género, los docentes no están de acuerdo con algunos roles de género, pero creen que las mujeres están mejor preparadas para cuidar de la casa o los hijos, y los docentes que apelan a la igualdad de género. En el nivel de primaria, King et al. (2019) describe tres clases de estudiantes en riesgo por su comportamiento: estudiante con un bajo nivel académico, estudiantes con problemas en matemáticas y en lengua y estudiantes con muchas dificultades académicas. Estos datos muestran características de los estudiantes, de los docentes o del contexto que pueden conllevar a marcos de riesgo escolar.

En el caso de la Pontificia Universidad Católica del Ecuador Sede Esmeraldas (PUCESE) encontramos que no se da una regularidad entre el número de estudiantes que entran en la universidad y aquellos que promocionan (PUCESE, 2023). Esto indica que los estudiantes que entran a cursar un grado repiten de curso o abandonan. Como hemos visto, estas dificultades se pueden dar en los primeros años o a lo largo de la carrera a través de múltiples causas. Para abordar la cuestión vamos a utilizar la idea de los estudiantes que se sitúan en riesgo escolar por diferentes causas. Esta perspectiva señala que el estudiante no es de riesgo por tener una serie de características, sino que es el entorno que ubica a los estudiantes es una situación de riesgo escolar por no ser capaz de atenerse a la diversidad del aula (Escudero Muñoz, 2013).  Es por ello que nos marcamos como objetivo de la investigación conocer los posibles perfiles de riesgo escolar sobre la percepción de la calidad de la enseñanza y la percepción sobre la adaptación a la universidad utilizando el Análisis de Clases Latentes. 

                

            

            
                2. MÉTODO

                
Nos encontramos ante un estudio cuantitativo, de diseño no experimental y transversal, con alcance exploratorio–descriptivo (Ary et al., 2009), que emplea Análisis de Clases Latentes para identificar perfiles mediante el Student Course Experience Questionnaire (SCEQ) y el Student Perceived Fit Questionnaire (SPFQ).

El estudio se contextualizó en la provincia de Esmeraldas (Ecuador) y se recogieron datos en la Pontificia Universidad Católica del Ecuador Sede Esmeraldas (PUCESE), mediante un muestreo por conveniencia; como criterios de inclusión se consideró a todos los estudiantes de la universidad para la aplicación del SCEQ y a los estudiantes de primer curso para la aplicación del SPFQ (Ary et al., 2009). Para recoger los datos del SCEQ se compartió el cuestionario con todos los estudiantes de grado de la universidad. En total son 1315 estudiantes de los que se recogieron N = 208. En el caso del SPFQ solo se pudieron recoger datos de los estudiantes de primer año, un total de 333 de los que se recogieron N = 124. El ACL se realizó de los dos cuestionarios por separado para conocer los perfiles de riesgo escolar que encontramos en la universidad. La escala SCEQ se obtiene de Barattucci y Zuffo (2012) y ha sido validada al idioma español para el contexto ecuatoriano (González-Berruga & Marmolejo, 2025). La escala SPFQ ha sido tomada de Noyens et al. (2020). 

El SCEQ consta de 23 ítems repartidos en cinco categorías. La categoría “Buena Enseñanza” presenta 6 ítems y mide la calidad de la enseñanza del docente mediante la motivación, el apoyo al estudiante o el interés que despierta la asignatura. La categoría “Objetivos y Estándares Claros”, con 4 ítems, mide el conocimiento de los estudiantes sobre el desempeño que deben lograr en la universidad. “Evaluación Apropiada” consta de 3 ítems y mide la percepción de los estudiantes sobre si la evaluación se centra en la memorización o en la comprensión. “Carga de Trabajo Apropiada” consta de 4 ítems y mide la percepción de los estudiantes sobre la adecuación del volumen y la dificultad de actividades. Por último, la categoría “Habilidades Generales” se mide la percepción de los estudiantes sobre las capacidades que han desarrollado en la universidad como la capacidad de trabajar en grupo o de análisis y planificación del trabajo. 

El SPFQ consta de 14 ítems repartidos en dos categorías. La primera categoría se denomina “Adaptación de Habilidad” con 6 ítems que mide la percepción de los estudiantes sobre la adaptación de sus capacidades y competencias a las exigencias de la universidad. La segunda categoría se denomina “Semejanza en Objetivos y Tipo de Enseñanza” y presenta 8 ítems que miden la semejanza entre la secundaria y la universidad de las capacidades y esfuerzo requerido para superar las asignaturas. 

Los ítems de las dos herramientas se responden mediante una escala Likert de 1 = Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = De acuerdo, y 5 = Totalmente de acuerdo. La escala Likert de valores ordinales es recomendable para el análisis de clases latentes (Herrero Díez et al., 2025). En cuanto a la fiabilidad, el SCEQ arroja α = .928 y ω = .936 y el SPFQ α = .764 y ω = .800. Se observa una fiabilidad adecuada para las escalas. 

En el ACL se tienen en cuenta el Log-likelihood (Logaritmo de la verosimilitud del modelo ajustado), BIC (Bayesian Information Criterion) y el AIC (Akaike Information Criterion), la Entropía y G2 (Likelihood Ratio Statistic). En el caso de BIC, AIC, cuanto menor sea el resultado, mejor ajuste presenta el modelo. En el caso del Log-likelihood, cuanto mayor sea el resultado mejor ajuste. En el caso de la Entropía, cuanto más se acerque a 1, mayor es la separación entre clases. En el caso de G2 se evalúa la discrepancia entre los resultados obtenidos y el modelo arrojado (Herrero Díez et al., 2025). Para el análisis de los datos se utiliza el programa Jamovi versión 2.7 (The Jamovi Project, 2025), el módulo snowLatent (Seol, 2025) desarrollado específicamente para este tipo de análisis.

                

            

            
                3. RESULTADOS

                
Clases latentes del SCEQ 

En primer lugar, se estudian las clases latentes que emergen del cuestionario sobre calidad de la enseñanza. En la Tabla 1 podemos observar que el modelo que más se ajusta es el de 4 clases, que ofrece valores más bajos para BIC, aunque no para AIC o Log-likelihood. Se eligieron 4 clases por menor BIC e interpretabilidad y guiados por el principio de parsimonia. El valor de la entropía es de 0.994, muy cercano a 1, lo que da una separación entre clases adecuada. 

Tabla 1 

Modelo de ajuste del SCEQ 




	
Modelo (K clases)


	
Log-likelihood


	
AIC


	
BIC


	
Entropía


	
G²





	
2


	
-5740


	
11851


	
12468


	
0.985


	
9364





	
3


	
-5282


	
11120


	
12048


	
0.987


	
8447





	
4


	
-4922


	
10585


	
11824


	
0.992


	
7726





	
5


	
-4788


	
10504


	
12053


	
0.994


	
7459







Nota. Elaboración propia.  

En la Clase 1 encontramos estudiantes que perciben una baja calidad del proceso de enseñanza por parte del docente, sienten que los docentes los motiven o se esfuercen en comprender las barreras a las que se enfrenta el estudiante, que invierten tiempo en comentar el trabajo que realizan, que no sienten que los docentes desarrollen las clases de manera que sean interesantes o que sean buenos explicando el contenido de la materia. No tienen claro cómo deben afrontar las asignaturas ni cuál es el nivel esperado por parte de los docentes, ya que estos no explican con claridad los objetivos a perseguir en las actividades o en el estudio, aunque, una vez descubierto el nivel exigido, no les sorprende. Perciben que se da una evaluación memorística, basada en hechos y conceptos dejando de lado la capacidad de comprender de los estudiantes. Son estudiantes que se sienten presionados por la universidad por la carga de trabajo, por la falta de tiempo para estudiar y por el volumen de trabajo que se da durante todo el año. Para estos estudiantes, la universidad no ha desarrollado la capacidad de trabajar en equipo, mejorar su capacidad de análisis y de resolución de problemas, desarrollar la confianza para enfrentarse a situaciones desconocidas, de expresarse de manera escrita y de planificar el trabajo. Este perfil corresponde a estudiantes con una alta probabilidad de caer en riesgo de fracaso con una prevalencia del 14%. 

En la Clase 2 hay más probabilidad de encontrar estudiante que han marcado la respuesta ni de acuerdo ni en desacuerdo. Son estudiantes que no presentan una perspectiva negativa sobre los procesos de aprendizaje en la universidad, pero que no están entusiasmados con lo que ocurre en la universidad. Son estudiantes que carecen de un criterio propio sobre la calidad de la enseñanza que están recibiendo y que no se han debido de encontrar con situaciones complejas e irresolubles. Son estudiantes que han podido ir solventando las situaciones que se le han presentado con más o menos competencia. En esta clase se agrupan los estudiantes que no están enganchados de manera clara y significativa a los procesos de enseñanza-aprendizaje de la universidad, pero tampoco se encuentran en una situación de desenganche o de percepción negativa de los procesos universitarios. Podríamos señalar que estamos ante un perfil de estudiante con posibilidades de riesgo medio de fracaso académico con una prevalencia del 26.1%.  

En la Clase 3 se dan más probabilidades de encontrar estudiantes que han marcado totalmente de acuerdo, salvo en los ítems 15, sobre la disposición adecuada de tiempo para el estudio, y 16, sobre la falta de comprensión por la cantidad de trabajo, donde la elección de acuerdo aparece en primer lugar. Son estudiantes que perciben que la universidad es exigente, pero que han conseguido adaptarse y están desarrollando las competencias requeridas. Esta clase puede definirse por una percepción muy positiva de la calidad de la enseñanza con una prevalencia del 18.30%. Nos encontramos ante un perfil de riesgo muy bajo. 

En la Clase 4 se da una mayor probabilidad de estudiantes que han marcado de acuerdo, salvo en la evaluación por medio de conceptos o hechos (ítem 11), en la presión por parte de la universidad (ítem 14), en la falta de comprensión de las asignaturas por el gran volumen de trabajo (ítem 16) y la alta carga de trabajo en la universidad (17) que aparece ni de acuerdo ni en desacuerdo en primer lugar. Este perfil de estudiantes presenta una perspectiva positiva sobre los procesos de enseñanza, aunque puedan dudar en algunos momentos. Esta clase presenta una percepción positiva sobre la calidad de la enseñanza con una prevalencia del 41.6%. Podemos señalar que es un perfil de riesgo bajo, aunque hay que tener en cuenta la evaluación memorística, en la presión y la carga de trabajo. 

Clases latentes del SPFQ 

En la Tabla 2 se obtiene un modelo con clases latentes. Teniendo en cuenta el AIC y el Log-likelihood deberíamos elegir el modelo de 5 clases y según el BIC, el modelo de dos clases. La entropía arroja en los dos casos un modelo adecuado con >.9 en los dos casos. Elegimos el modelo de 2 clases para ver de qué manera se distribuyen los ítems. 

Tabla 2

Modelo de ajuste del SPFQ 




	
Modelo (K clases)


	
Log-likelihood


	
AIC


	
BIC


	
Entropy


	
G²





	
2


	
-2427


	
5080


	
5398


	
0.915


	
3667





	
3


	
-2316


	
4972


	
5451


	
0.961


	
3444





	
4


	
-2252


	
4958


	
5598


	
0.977


	
3317





	
5


	
-2187


	
4942


	
5743


	
0.988


	
3187







 Nota. Elaboración propia.  

En la Clase 1 se observa mayor probabilidad de encontrar estudiantes que presentan una percepción media de su paso de la secundaria a la universidad y que han marcado en su mayoría la opción de ni de acuerdo ni en desacuerdo con una prevalencia del 51.5%. Estos estudiantes no han empezado del todo bien el curso, experimentan algunas diferencias entre la secundaria y la universidad, han tenido ciertas dificultades para adaptarse al ritmo de la universidad y han observado dificultades en su proceso de adaptación, entienden que se han tenido que esforzar en su primer año, tanto de manera individual como en grupo, y han tenido que adaptarse al estilo y los contenidos de la carrera. La preparación de la secundaria no ha sido del todo adecuada y se han dado similitudes entre las asignaturas de secundaria y la carrera. En suma, nos encontramos ante un perfil de riesgo alto por falta de adaptación. 

En la Clase 2 se observa un perfil del estudiante que ha empezado bien el curso, que ha adaptado el estilo de aprendizaje a la universidad de manera relativamente adecuada, que ha podido presentar ciertas complicaciones relacionadas con el contenido y conocimientos de la carrera, pero que el primer año no ha sido más difícil de lo que se esperaba. Entiende que la secundaria fue una buena preparación para la carrera, siendo el estilo de enseñanza similar, pero que lo que este estudiante no se relaciona con las materias de secundaria ni se dan similitudes entre materias. En la carrera le demandan el mismo tipo de esfuerzo individual que en la secundaria y percibe que no tiene que trabajar tan duro en la carrera. La prevalencia de Esta clase es de 48.50%. En este caso, nos encontramos ante un perfil de riesgo bajo por una buena adaptación a la universidad. 

                

            

            
                4. DISCUSIÓN

                
El ACL nos ha permitido observar perfiles de estudiantes con posibilidades de riesgo escolar (Pelaez, 2019). En el caso del SCEQ los datos son coherentes con lo observado por González Valderrama et al. (2018) y Amo y Santelices (2017) y emergen 4 clases que señalan la perspectiva positiva y negativa de los estudiantes, aunque a diferencia de González Valderrama et al. (2018) que observan dos perfiles de riesgo alto, en nuestro caso solo se observa un perfil alto, medio y dos de tipo bajo. El tamaño de las clases de los estudiantes que tienen una percepción positiva (Clase 3 y 4) es mayor que los estudiantes que presentan una percepción negativa o neutra (clases 1 y 2). En el caso del SPFQ nos encontramos con dos clases de estudiantes, la Clase 2 representa un perfil del estudiante que ha conseguido adaptarse a los procesos, contenidos y esfuerzos que demanda la universidad, mientras que la Clase 1 representa al perfil del estudiante que se encuentra en una probabilidad de riesgo escolar alta por no haberse adaptado al ritmo de la universidad. 

Al igual que King et al. (2019), encontramos un perfil de alta posibilidad de riesgo escolar donde los estudiantes presentan un nivel de percepción bajo, al igual que observa Álvarez-Vaz y Vernazza (2018). Los estudiantes observan dificultades para afrontar el proceso de enseñanza aprendizaje, principalmente, en la adecuación al esfuerzo y su enfoque de desempeño (Ramirez Heredia & Carcausto-Calla, 2024; Gilar-Corbi et al., 2020), la relación con la metodología de estudio en la que se ve implicado el docente (Eddy & Easton-Brooks, 2011) y el desarrollo de competencias clave dentro de los estudios universitarios como la capacidad de análisis o trabajo en equipo, esto es, habilidades y destrezas académicas (Avilés-González et al., 2025; Vidal Chica, 2023); y otro perfil que sería aquellos estudiantes que no se adaptan al llegar a la universidad.  

Este grupo de estudiantes se va a encontrar con barreras y complicaciones para dirigir con éxito su trayectoria escolar en las diferentes carreras (Bravo Guerrero et al., 2020; Chininín-Campoverde et al., 2019). Este perfil de estudiante corresponde a quienes se ven en la obligación de repetir alguna asignatura o abandonar en los primeros semestres del curso (Nuñez-Naranjo, 2020) encontrándonos ante una deserción inicial o tardía (Amo & Santelices, 2017). Los estudiantes con nivel medio de riesgo también podrían encontrarse ante una situación de abandono tardío si no se resuelven las dificultades que se encuentren en su paso por la institución. Los estudiantes de nivel bajo y muy bajo serían aquellos que persisten en la universidad alcanzando el éxito escolar (Zumárraga-Espinosa, 2023; Amo & Santelices, 2017).  

Al igual que muestran Rodríguez Garcés et al. (2024) y Terán Montaño y Schulmeyer (2022), nos encontramos con brechas entre el rendimiento de los estudiantes en secundaria y la universidad. Un grupo de estudiantes no experimenta una transición adecuada hacia la vida académica. Las diferencias de desempeño se pueden deber a factores no académicos o contextuales (Moncada Mora, 2014; Quincho-Apumayta et al., 2025) como la ubicación de la unidad educativa de la que procede el estudiante y el contexto en el que se ubican (Rodríguez Garcés & Jarpa Arriagada, 2015). Los resultados de Duche Pérez et al. (2020) y Verdugo-Guamán et al. (2023) se relacionan con nuestros datos puesto que la metodología de enseñanza y el diseño de la evaluación surgen como elementos que ubican a los estudiantes en situación de riesgo escolar.  

Una de las limitaciones de la investigación es que nos hemos centrado en una única universidad. En futuras investigaciones debemos ampliar el número de universidades participantes y poder realizar análisis de clases o perfiles latentes multinivel atendiendo a las diferentes provincias, estados, por la titularidad privada o pública de la institución o según si los estudiantes provienen de poblaciones rurales o urbanas. De igual manera, se recomienda utilizar otras variables que puedan estar influyendo en el estudiante en su paso por la universidad como las diferencias de género, el contexto socioeconómico o la pertenencia a grupos minoritarios, como los afros. 

El ACL es un análisis estadístico que nos permite conocer grupos de estudiantes que se encuentran en riesgo escolar y conocer sus características. El ACL se puede utilizar recogiendo otro tipo de datos relacionados con la percepción docente, la dotación de recursos de los centros, la socialización de los estudiantes, entre otros. Se recomienda profundizar en la utilización de esta técnica de análisis de datos tanto en su uso como en las posibilidades que ofrecen otros programas como, por ejemplo, el Mplus. Se debe continuar estudiando los perfiles de riesgo escolar desde diferentes perspectivas para conocer los factores que inducen a los estudiantes a abandonar los estudios universitarios. De igual manera, es necesario utilizar herramientas de tipo cualitativo que nos permitan profundizar en los procesos de fracaso y exclusión educativa. 

Los datos arrojan unos perfiles académicos a tener en cuenta para el desarrollo de estrategias, proyectos y programas que mejoren el rendimiento académico de los estudiantes, aseguren su permanencia y que alcancen con éxito sus estudios de grados. Una perspectiva interesante desde la que poner en marcha estos procesos es desde la perspectiva inclusiva dentro de la universidad (Anzelin Zuluaga et al., 2025) que permite personalizar los procesos de enseñanza y aprendizaje a través de la formación del profesorado, la sensibilización y el desarrollo de currículums inclusivos, mediante el seguimiento y el asesoramiento a las trayectorias académicas de los estudiantes, a través de procesos de evaluación que enganchen y se relacionen con la vida cotidiana y profesional de los estudiantes y mediante la dotación de recursos según las necesidades y requerimientos de cada estudiante.

                

            

            
                5. CONCLUSIONES

                
Surgen cuatro perfiles de riesgo escolar al analizar la calidad de la enseñanza. De estos resultados podemos destacar dos grandes grupos de riesgo: un grupo con mayor probabilidad de fracaso escolar donde se observan dificultades para hacer frente a la carga de trabajo y una falta de adaptación a la metodología del docente que se refuerza por la carencia de competencias básicas que se deben desarrollar en la universidad para superar las materias y adquirir un desarrollo profesional adecuado; el otro perfil lo hemos definido de riesgo medio, ya que son estudiantes que no están entusiasmado con el trabajo universitario y cuando encuentren dificultades en su proceso relacionadas, por ejemplo, con las que se observan en el perfil 1, pueden que se encuentren en una situación de riesgo alto de suspender una asignatura.

Los estudiantes del grupo de riesgo medio no son capaces de ser críticos con el proceso de enseñanza y no desarrollan un criterio propio para autoevaluar su desempeño y las posibilidades que le ofrece la universidad y no perciben que se les provea de las competencias profesionales necesarias para su futuro. En el caso del SPFQ encontramos dos perfiles diferenciados, aquellos estudiantes que no consiguen adaptarse al ritmo de la universidad y aquellos que sí lo consiguen. Estos estudiantes que no se adaptan a la universidad pueden encontrarse en el origen de los perfiles de riesgo alto de posibilidades de ubicarse en una situación de fracaso escolar.

Estos resultados nos indican la necesidad de generar procesos de mejora de acogida y adaptación a la universidad, así como la necesidad de realizar un seguimiento de los perfiles y trayectorias de los estudiantes en su paso por la universidad. La calidad de la enseñanza en la universidad no se debe medir exclusivamente por el rendimiento académico, sino mediante datos de tipo cuantitativo y cualitativo que señalen el desarrollo emocional y motivacional, la satisfacción con los procesos metodológicos o la percepción sobre la utilidad y necesidad de los estudios universitarios en cada caso. Se deben promover medidas y programas de seguimiento universitario que contemplen evaluaciones integrales, teniendo en cuenta la parte social, académica, psicológica y emocional de los estudiantes.
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