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                Resumen
La presente investigación analiza el efecto que ha tenido el director de la escuela sobre el rendimiento de los estudiantes. Inicia con una revisión de la literatura sobre la efectividad del director, sus características y sus particularidades dentro de Perú. Luego desarrolla la sección empírica usando los datos longitudinales del Programa Young Lives y su Encuesta Escolar; y, mediante el uso de funciones de producción educativas, empleando variables instrumentales, se estima el efecto del director sobre el rendimiento de los estudiantes en pruebas estandarizadas de matemáticas y lenguaje. Los principales resultados del estudio se relacionan con un efecto positivo del director en el rendimiento estudiantil, con magnitud importante, asociado a las características de un país en vías de desarrollo.
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                1. INTRODUCCIÓN

                
La educación es un medio y un fin en el desarrollo de las capacidades de las personas (Sen, 2012), lo cual la convierte en un instrumento de movilidad social, que contribuye al mejoramiento del bienestar individual y de la población en su conjunto (Romer, 1990). Existen varios niveles de educación, donde importan de sobremanera aquellos que afectan el desarrollo desde la primera infancia, debido a que fortalecen la formación de habilidades cognitivas y no cognitivas (Cunha y Heckman, 2007).

            Alrededor del mundo han incrementado los índices de cobertura educativa, ya que cada vez es mayor la proporción de personas que accede a educación, con lo cual el debate educativo se ha tornado hacia la calidad. Los principales elementos analizados en la literatura que se relacionan con la calidad educativa son: el profesor, los compañeros de clase, la competencia educativa y las características propias de los estudiantes (Hanushek 1986, Hoxby 2000, Gallego, 2002, Rockoff 2004). Y, recientemente, una nueva vertiente de estudio asocia a la calidad educativa con el rol de la efectividad del director (Grissom et al. 2011; Loeb et al. 2012; Grissom et al. 2015).

            Dentro de la región de América Latina y el Caribe, el estudio de la efectividad del director y su relación con el rendimiento estudiantil tiene particular relevancia debido a los múltiples roles que el director debe cumplir dentro de la escuela (Oplatka, 2016). Entre las investigaciones realizadas de forma cualitativa se encuentra que el rol del director es fundamental, y tiene mayor importancia en condiciones de vulnerabilidad (Weinstein y Muñoz, 2012; Bellei et al., 2014).

            El presente estudio emplea una metodología cuantitativa y se centra en Perú, donde existen desafíos importantes en calidad educativa, ubicándola bajo el promedio de América del Sur (OCDE, 2018). Dentro de las investigaciones educativas sobre este país se encuentra que el rendimiento educativo está relacionado con factores externos, como el nivel socioeconómico, e internos, como los procesos educativos, el tipo de gestión, y los profesores (Cueto et al., 2013; Freire y Miranda, 2014). Últimamente, se han desarrollado dos investigaciones cuantitativas acerca de la importancia del director en el rendimiento estudiantil (Miranda, 2015; Rivera, 2018).

            En este contexto, el objetivo de esta investigación es analizar la efectividad del director en el rendimiento estudiantil de las escuelas peruanas, implementando una metodología con variables instrumentales, lo cual puede servir como insumo para los encargados de las políticas educativas. Los datos utilizados en este estudio son longitudinales, producidos por el programa Young Lives, a través de las encuestas realizadas a los hogares en los años 2002, 2006 y 2009, y la Encuesta Escolar realizada en el año 2011. En la estimación se emplean modelos de funciones de producción educativas, mediante mínimos cuadrados ordinarios y variables instrumentales, incorporando la corrección de sesgo de endogeneidad.

                

            

            
                2. MÉTODO Y MATERIALES

                
La principal fuente de información de esta investigación es la información proveniente del programa Young Lives a través de sus tres encuestas de hogares 2002, 2006 y 2009 y la encuesta escolar del 2011[1]. Dicho programa se refiere a una investigación internacional de largo plazo que busca analizar el desarrollo en cuatro países: Etiopía, India, Perú y Vietnam, para lo cual se realiza un seguimiento en el tiempo a un total de 12.000 niños durante quince años, y en lo referente a la Encuesta Escolar se incluye alrededor de 572 estudiantes peruanos distribuidos en 132 instituciones educativas primarias de 10 regiones. La representatividad del programa ha sido analizada por Escobal y Flores (2008), encontrando que los estimados socioeconómicos son parecidos a la encuesta nacional de Perú ENAHO.

            Dentro de las encuestas de hogares existe información relacionada con la educación del padre, educación de la madre, lengua materna, género, índice de riqueza, y test de pruebas de matemáticas y lenguaje estandarizados. A su vez, dentro de la encuesta escolar existe información del tipo de escuela, tamaño del curso, experiencia y educación de los profesores, experiencia y educación del director, los años de educación de los padres de los compañeros de clase, tipo de jornada, y datos sobre el director, con la cual se construye la variable de interés de la investigación que es la efectividad del director[2].

            Tomando en cuenta el tipo de escuela, se encuentra que las escuelas privadas tienen características particulares relacionadas con mejor rendimiento académico en las pruebas de matemáticas y lenguaje, mayor educación de los padres y de las madres, menor lengua materna indígena, mayor acceso a internet, menor experiencia de los profesores, mayor experiencia, educación y efectividad del director. A su vez, las escuelas públicas urbanas presentan unas características intermedias en los diferentes elementos mencionados, y las escuelas públicas rurales son aquellas con menores puntajes. A continuación, se presenta la tabla 1 de las estadísticas descriptivas:

Tabla 1

Estadísticas descriptivas de los niños y su contexto en Perú (2011)




	
Variables


	
Urbano Privado


	
Urbano Público


	
Rural

Público





	
Test matemáticas


	
0.68


	
0.54


	
0.33





	 
	
(0.18)


	
(0.19)


	
(0.18)





	
Test matemáticas previo


	
0.57


	
0.51


	
0.39





	 
	
(0.16)


	
(0.14)


	
(0.14)





	
Test lenguaje


	
0.82


	
0.73


	
0.57





	 
	
(0.13)


	
(0.15)


	
(0.18)





	
Test lenguaje previo


	
0.70


	
0.63


	
0.40





	 
	
(0.17)


	
(0.20)


	
(0.22)





	
Educación de la madre


	
12.26


	
8.56


	
4.78





	 
	
(3.28)


	
(3.57)


	
(3.09)





	
Educación del padre


	
11.53


	
9.58


	
7.10





	 
	
(4.46)


	
(3.45)


	
(3.88)





	
Lengua materna indígena


	
0.16


	
0.19


	
0.77





	 
	
(0.37)


	
(0.40)


	
(0.43)





	
Género masculino


	
0.68


	
0.46


	
0.56





	 
	
(0.48)


	
(0.50)


	
(0.50)





	
Índice de riqueza


	
0.77


	
0.62


	
0.36





	 
	
(0.13)


	
(0.16)


	
(0.14)





	
Educación pares


	
12.55


	
10.33


	
4.78





	 
	
(2.01)


	
(2.63)


	
(2.62)





	
Acceso a internet


	
0.95


	
0.72


	
0.11





	 
	
(0.23)


	
(0.45)


	
(0.31)





	
Tamaño del curso


	
19.68


	
27.71


	
13.86





	 
	
(8.03)


	
(6.86)


	
(5.75)





	
Jornada


	
0.05


	
0.29


	
0.77





	 
	
(0.23)


	
(0.45)


	
(0.43)





	
Servicios


	
1.00


	
0.58


	
1.00





	 
	
(0.00)


	
(0.49)


	
(0.00)





	
Experiencia del profesor


	
12.05


	
20.88


	
15.93





	 
	
(8.09)


	
(5.88)


	
(6.83)





	
Educación del profesor


	
0.00


	
0.36


	
0.15





	 
	
(0.00)


	
(0.48)


	
(0.36)





	
Experiencia del director


	
9.47


	
9.46


	
4.79





	 
	
(6.61)


	
(5.43)


	
(4.24)





	
Educación del director


	
0.68


	
0.50


	
0.11





	 
	
(0.48)


	
(0.50)


	
(0.31)





	
Efectividad del director


	
1.00


	
0.77


	
0.55





	 
	
(0.00)


	
(0.42)


	
(0.50)





	
N


	
300


	
300


	
300







Nota: La fuente de los datos es Young Lives.

Para la estimación se usan funciones de producción educativas basadas en los aportes de Todd y Wolpin (2003), tanto para matemáticas como lenguaje. Estas funciones se ajustan tomando en cuenta los aportes de Andrabi et al. (2011) y Todd y Wolpin (2007) se incorpora el puntaje de pruebas anteriores, lo cual permite obtener mejores estimaciones (Chetty et al., 2014). Dentro de la estimación, como se aprecia en la estadística descriptiva, la efectividad del director puede estar sesgada hacia un tipo de establecimientos, los privados, con lo que los resultados obtenidos podrían estar sesgados, donde la asignación de directores no es aleatoria (Loeb et al., 2012; Díaz y Saavedra, 2000).

            Ante ello, el modelo propuesto se realiza inicialmente mediante Mínimos Cuadrados Ordinarios, y se lo compara contra un modelo estimado mediante Variables Instrumentales. La variable instrumental tiene la ventaja de transformar en exógena a la variable de interés y su incorporación en el modelo se realiza mediante la estimación en dos etapas. Para ello, se toma en cuenta el trabajo canónico de Card (1993) donde se utiliza una variable geográfica relacionada con la distancia, la cual cumple las condiciones de relevancia y exogeneidad. 

            En este proceso se unieron las bases de hogares y la encuesta escolar; con ello, se estima el modelo:


Yit=α+ρXit+βEDit+βZit++βYit-1+εi

donde Y es el puntaje de matemáticas/lenguaje dentro de la prueba estandarizada, X es un vector de variables asociadas con las características del hogar, profesores, compañeros y escuela, ED es la variable de Efectividad del director, y Z es la variable instrumental de distancia de los directores hacia su escuela.





[1] “Los datos usados en esta publicación provienen del estudio Niños del Milenio, conocido internacionalmente como Young Lives, una investigación longitudinal de 15 años que analiza la naturaleza cambiante de la pobreza infantil en Etiopía, India (estado de Andhra Pradesh y Telengana), Perú y Vietnam (www.ninosdelmilenio.org / www.younglives.org.ik). Niños del Milenio es cofinanciado por UK AID del Departamento de Desarrollo Internacional (DFID, por sus siglas en inglés) y por el Ministerio de Relaciones Exteriores de los Países Bajos (2010-2014). Las opiniones aquí expresadas son de los autores y no necesariamente compartidas por el estudio Niños del Milenio / Young Lives, la Universidad de Oxford, DFID ni otros donantes”. 




[2] La efectividad del director se construye tomando en cuenta los trabajos de Scheerens (2004), Grissom et al. (2012) y Rivera (2018). Esta información es obtenida de la percepción de los profesores sobre el director y de su tipo de administración. Con ello, se genera una variable binaria: 1 (director efectivo) y 0 (director no efectivo).





                

            

            
                3. RESULTADOS

                
La efectividad del director es uno de los insumos importantes dentro de la efectividad de la escuela. Numerosos estudios cualitativos se han desarrollado alrededor del mundo, resaltando las potencialidades de los directores dentro del desempeño de los profesores y de los estudiantes. Lo relativamente reciente son las estimaciones cuantitativas de la efectividad del director a través de las funciones de producción educativas (Grissom et al., 2015). Dentro de la región existen limitados sobre la efectividad del director utilizando funciones de producción educativas (Oplatka, 2016). Entre las investigaciones realizadas se encuentra justamente que el rol del director es fundamental en la efectividad de la escuela, siendo todavía más importante dentro de contextos de vulnerabilidad (Weinstein y Muñoz, 2012; Bellei et. al., 2014).

            En Perú se han realizado pocas investigaciones sobre el tema, con lo que esta investigación pretende ser un aporte a este campo. El contexto educativo peruano se caracteriza por la provisión del servicio desde un tipo de administración pública, privada y mixta. La matrícula de los estudiantes a nivel de primaria y secundaria se corresponde a alrededor del 80% en el sector público (Guerrero et al., 2012). La cobertura ha incrementado en el tiempo y ahora el debate se torna en relación a la calidad (Sánchez, 2008). De los estudios que analizan el sistema educativo se encuentra que existen brechas en rendimiento educativo entre los establecimientos públicos y privados, siendo superiores los últimos (Miranda, 2015; Guadalupe et al. 2013; Guerrero et al. 2012). Entre los principales factores relacionados con las brechas en los rendimientos se encuentra que el nivel socioeconómico de los estudiantes se encuentra profundamente relacionado con su rendimiento académico (Cueto, 2007). A su vez, Cueto et al. (2013) encuentra que importan las características de aprendizaje en las escuelas, relacionadas con la cobertura de currículo, ejercicios resueltos correctamente, retroalimentación de los profesores y exigencia cognitiva. Entre las investigaciones asociadas al rol del director se encuentra que tiene un efecto positivo que se ubica entre 0.2 y 0.3 desviaciones estándar en el rendimiento de los estudiantes en matemáticas y lenguaje (Rivera 2018, Freire y Miranda, 2014).

            En este estudio se realiza una innovación a dichas investigaciones cuantitativas del Perú, aprovechando la posibilidad de corregir el sesgo de selección de los directores mediante variables instrumentales relacionadas con la distancia, basadas en la idea de Card (1993). Con ello, se obtienen estimaciones del efecto del director que resultan superiores a las de MCO.

            Con esta referencia y contexto, en la tabla 2 se presenta la estimación del modelo a través de MCO y Variables Instrumentales tanto para matemáticas como lenguaje. Entre los principales resultados se corrobora las inequidades propias del sistema educativo en el Perú, donde importan factores externos e internos a la escuela. Por un lado, entre los factores externos se encuentra que la educación de la madre y la riqueza de los hogares tienen un efecto positivo en el rendimiento de los estudiantes, lo que concuerda con lo encontrado por Cueto (2011) y Guadalupe (2013). Además, entre los factores internos, el tipo de gestión de la escuela, la educación de los profesores y de los directores tiene efectos positivos en el rendimiento de los estudiantes. A su vez, existe una relación entre el puntaje de la prueba anterior y de la prueba actual, lo que permite vislumbrar la importancia de una adecuada intervención y apoyo desde tempranas edades (Heckman, 2011).  

            Específicamente, siendo el principal resultado de interés en esta investigación, se encuentra que la efectividad del director es crucial dentro del rendimiento de los estudiantes, tanto para la estimación por MCO como VI, siendo superior en el segundo; por un lado, en matemáticas, una escuela con un director efectivo permite que sus estudiantes en promedio incrementen sus resultados en 0.55 desviaciones estándar; por su parte, en lenguaje, un director efectivo hace que en promedio el resultado de las pruebas de los estudiantes se incrementen en 0.87 desviaciones estándar.

            Este resultado se relaciona con lo encontrado en el trabajo de Cueto (2007) donde se hallaba que el director tiene importancia dentro de la escuela, con el trabajo de Rivera (2018) donde el director es crucial dentro del rendimiento educativo, y con Freire y Miranda (2014) donde se encontraba que el director tiene mayor repercusión dentro del lenguaje ya que hay una mejor preparación y dominio de dicho campo del conocimiento. Sin embargo, los resultados de esta investigación se diferencian de los estudios anteriores en la magnitud, donde el efecto del director es superior al ser estimado por variables instrumentales.  Con ello, se resalta el rol del director dentro de un sistema educativo que tiene varias inequidades, teniendo la potencialidad de reducir brechas en el rendimiento de los estudiantes y mejorar el bienestar.

Tabla 2

Modelo de función educativa de los niños en Perú y su contexto (2011)




	
Variables


	
Matemáticas

(MCO)


	
Matemáticas

(VI)


	
Lenguaje

(MCO)


	
Lenguaje

(VI)





	
Educación de la madre


	
0.04***


	
0.04***


	
0.04***


	
0.04***





	 
	
(0.02)


	
(0.01)


	
(0.02)


	
(0.02)





	
Educación del padre


	
-0.01


	
-0.02


	
0.01


	
0.00





	 
	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.02)


	
(0.02)





	
Lengua materna indígena


	
-0.01


	
0.02


	
0.08


	
0.15





	 
	
(0.12)


	
(0.11)


	
(0.13)


	
(0.13)





	
Género masculino


	
0.08


	
0.08


	
0.05


	
0.04





	 
	
(0.09)


	
(0.08)


	
(0.09)


	
(0.09)





	
Índice de riqueza


	
0.72**


	
0.78***


	
0.10


	
0.25





	 
	
(0.30)


	
(0.30)


	
(0.35)


	
(0.37)





	
Educación pares


	
-0.02


	
-0.03


	
-0.00


	
-0.03





	 
	
(0.02)


	
(0.02)


	
(0.02)


	
(0.03)





	
Área rural


	
-0.11


	
-0.10


	
-0.19


	
-0.17





	 
	
(0.17)


	
(0.16)


	
(0.17)


	
(0.17)





	
Acceso a internet


	
-0.07


	
-0.01


	
0.00


	
0.14





	 
	
(0.14)


	
(0.15)


	
(0.15)


	
(0.17)





	
Tamaño del curso


	
0.00


	
0.00


	
0.01


	
0.00





	 
	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)





	
Jornada


	
-0.05


	
-0.10


	
0.05


	
-0.08





	 
	
(0.11)


	
(0.12)


	
(0.11)


	
(0.13)





	
Servicios


	
-0.00


	
-0.02


	
0.13


	
0.08





	 
	
(0.10)


	
(0.10)


	
(0.11)


	
(0.12)





	
Experiencia del profesor


	
0.02**


	
0.02***


	
0.02***


	
0.04***





	 
	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)





	
Educación del profesor


	
0.37***


	
0.41***


	
0.28**


	
0.39***





	 
	
(0.13)


	
(0.13)


	
(0.12)


	
(0.13)





	
Gestión privada


	
0.43*


	
0.41*


	
0.45**


	
0.40*





	 
	
(0.24)


	
(0.24)


	
(0.22)


	
(0.21)





	
Experiencia del director


	
0.00


	
0.00


	
-0.01***


	
-0.01





	 
	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)





	
Educación del director


	
0.30***


	
0.27**


	
0.16


	
0.10





	 
	
(0.11)


	
(0.11)


	
(0.11)


	
(0.12)





	
Efectividad del director


	
0.31***


	
0.55***


	
0.21*


	
0.87**





	 
	
(0.12)


	
(0.06)


	
(0.11)


	
(0.42)





	
Test anterior


	
0.56***


	
0.57***


	
0.34***


	
0.33***





	 
	
(0.07)


	
(0.20)


	
(0.05)


	
(0.06)





	
Constante


	
-1.14***


	
-1.19***


	
-0.97***


	
-1.14***





	 
	
(0.32)


	
(0.31)


	
(0.30)


	
(0.32)





	
N


	
300


	
300


	
300


	
300







Nota: La fuente de los datos es Young Lives. La variable dependiente el puntaje de matemáticas/lenguaje. Los números dentro del paréntesis corresponden a los errores estándar del método delta. Nivel de significancia: *0.10, **0.05, y ***0.01.

                

            

            
                4. DISCUSIONES

                
En los países en desarrollo, existen variables adicionales que se puede incluir en el modelo con la intención de ajustar las características a las particularidades del contexto. En ese sentido, al modelo anterior se incluyen variables relacionadas con la ausencia de los docentes a las escuelas, lo cual repercute en su rendimiento (Chaudhury et al., 2006; Alcázar et al., 2006; Cueto, 2008). Adicionalmente se incluyen los efectos fijos por departamento, la proporción de escuelas públicas por provincia o departamento, y la característica de grados separados en las escuelas.

            En la tabla 3 se presenta la estimación del modelo extendido a través de MCO y Variables Instrumentales, tanto para matemáticas como lenguaje. De ambas estimaciones, la realizada por VI encuentra un efecto superior al de MCO, corrigiendo un posible sesgo en la estimación. Entre los resultados, la efectividad del director se mantiene como la principal variable que tiene efectos positivos en el rendimiento de los estudiantes en ambas pruebas: en matemáticas el efecto se ubica en 0.75 desviaciones estándar, y en lenguaje se ubica en 0.80 desviaciones estándar.        Este resultado se puede ubicar dentro de un contexto peruano tomando en cuenta el trabajo de Guerrero (2013), con lo cual la efectividad del director puede incrementar la probabilidad de los estudiantes de acceder a la universidad en 0.8 desviaciones estándar.

            Los resultados encontrados en la presente investigación se corresponden con lo investigado sobre el tema en la región. Los directores realizan una multiplicidad de funciones relacionadas con la gestión de los recursos, el desempeño escolar, la interlocución con actores interesados, entre otras funciones, lo que los vuelve fundamentales en el proceso educativo (Oplatka, 2016). En ese esa línea, el resultado obtenido con la estimación de variables instrumentales explica de forma adecuada el efecto del director dentro del rendimiento escolar en las escuelas peruanas. Dentro del Perú, con un contexto tan diverso, se resalta el rol del director y su influencia dentro del resultado estudiantil, con ello, el liderazgo escolar es fundamental para mejorar la calidad de la escuela, incrementando el impacto en los estudiantes.

            Entre los demás resultados se mantiene lo obtenido en el modelo anterior, donde importa la educación de la madre y la educación del profesor dentro del rendimiento estudiantil. Este hallazgo concuerda con lo descubierto por Hanushek (1995) en donde se manifiesta que el rol del docente es crucial dentro de la escuela, y es fundamental dentro de los países en vías de desarrollo.

Tabla 3

Modelo de función educativa extendido de los niños en Perú y su contexto (2011)




	
Variables


	
Matemáticas

(MCO)


	
Matemáticas

(VI)


	
Lenguaje

(MCO)


	
Lenguaje

(VI)





	
Educación de la madre


	
0.03**


	
0.04**


	
0.04**


	
0.04***





	 
	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.02)


	
(0.01)





	
Educación del padre


	
-0.00


	
-0.01


	
0.00


	
0.00





	 
	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.02)


	
(0.02)





	
Lengua materna indígena


	
0.03


	
0.04


	
-0.03


	
-0.02





	 
	
(0.13)


	
(0.13)


	
(0.15)


	
(0.15)





	
Género masculino


	
0.07


	
0.06


	
-0.01


	
-0.03





	 
	
(0.09)


	
(0.09)


	
(0.10)


	
(0.09)





	
Índice de riqueza


	
0.41


	
0.61*


	
-0.07


	
0.15





	 
	
(0.33)


	
(0.33)


	
(0.36)


	
(0.36)





	
Educación pares


	
-0.01


	
-0.03


	
-0.02


	
-0.04*





	 
	
(0.03)


	
(0.03)


	
(0.02)


	
(0.02)





	
Área rural


	
-0.17


	
-0.18


	
-0.13


	
-0.14





	 
	
(0.18)


	
(0.18)


	
(0.20)


	
(0.19)





	
Acceso a internet


	
-0.16


	
-0.02


	
-0.00


	
0.15





	 
	
(0.15)


	
(0.16)


	
(0.16)


	
(0.16)





	
Tamaño del curso


	
0.01


	
0.01


	
0.01


	
0.01





	 
	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)





	
Jornada


	
-0.03


	
-0.19


	
0.08


	
-0.10





	 
	
(0.21)


	
(0.20)


	
(0.17)


	
(0.17)





	
Servicios


	
0.02


	
-0.04


	
0.07


	
0.00





	 
	
(0.12)


	
(0.12)


	
(0.12)


	
(0.12)





	
Experiencia del profesor


	
0.02*


	
0.03***


	
0.03***


	
0.05***





	 
	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)





	
Educación del profesor


	
0.47***


	
0.50***


	
0.29**


	
0.33***





	 
	
(0.13)


	
(0.13)


	
(0.13)


	
(0.12)





	
Gestión privada


	
0.31


	
0.30


	
0.43**


	
0.43**





	 
	
(0.25)


	
(0.24)


	
(0.22)


	
(0.20)





	
Experiencia del director


	
0.00


	
0.00


	
-0.01


	
-0.01





	 
	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)


	
(0.01)





	
Educación del director


	
0.23


	
0.18


	
0.16


	
0.12





	 
	
(0.12)


	
(0.12)


	
(0.12)


	
(0.12)





	
Efectividad del director


	
0.23*


	
0.75***


	
0.22*


	
0.80***





	 
	
(0.12)


	
(0.21)


	
(0.12)


	
(0.24)





	
% escuelas públicas x prov.


	
0.30


	
0.43


	
-1.04


	
-0.93





	 
	
(0.93)


	
(0.93)


	
(0.94)


	
(0.92)





	
Grados


	
-0.45


	
-0.51***


	
-0.23


	
-0.31





	 
	
(0.17)


	
(0.17)


	
(0.21)


	
(0.21)





	
Efectos fijos provincia


	
Sí


	
Sí


	
Sí


	
Sí





	
Test anterior


	
0.59***


	
0.59***


	
0.33***


	
0.32***





	 
	
(0.07)


	
(0.06)


	
(0.06)


	
(0.05)





	
Constante


	
-1.10***


	
-1.23


	
-0.04***


	
-0.18





	 
	
(0.96)


	
(0.95)


	
(1.00)


	
(0.97)





	
N


	
300


	
300


	
300


	
300







Nota: La fuente de los datos es Young Lives. La variable dependiente el puntaje de matemáticas/lenguaje. Los números dentro del paréntesis corresponden a los errores estándar del método delta. Nivel de significancia: *0.10, **0.05, y ***0.01.

                

            

            
                5. CONCLUSIONES

                
La educación permite generar desarrollo dentro de las sociedades. La igualdad de oportunidades de acceso y el fomento de capacidades desde tempranas edades hace que se reduzcan las brechas de desigualdad en la sociedad. En ese sentido, la educación es un bien colectivo que se convierte en un compromiso social.

            La literatura ha encontrado que existen elementos fundamentales dentro del proceso educativo; entre ellos, el rol del director es importante, donde la magnitud de los efectos encontrados en contextos de países desarrollados como Estados Unidos se encuentra entre 0.1 y 0.2 desviaciones estándar. En un contexto latinoamericano, donde existe una menor institucionalidad del sistema escolar, el rol del director es aún más central ya que asume varias responsabilidades asociadas con la gestión escolar y el desempeño escolar.

            En Perú se han realizado estimaciones del efecto del director, las cuales se encuentran entre 0.2 y 0.3 desviaciones estándar. En este estudio se realiza una innovación aprovechando la posibilidad de corregir el sesgo de selección de los directores mediante variables instrumentales relacionadas con la distancia; con ello, el efecto del director se ubica entre 0.5 y 0.8 desviaciones estándar.  Este resultado es interesante para los encargados de las políticas públicas ya que el rol del director es fundamental para la gestión y efectividad escolar, teniendo potencialidades para la reducción de inequidades.
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