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                Resumen
La investigación tuvo como objetivo caracterizar los estilos de aprendizaje que predomina en los estudiantes de bachillerato técnico de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín de la ciudad de Santo Domingo, a través del Cuestionario CHAEA para el mejoramiento de su proceso formativo. La metodología fue no experimental, descriptiva, explicativa y de campo bajo un enfoque mixto de investigación utilizando para ello un Instrumento validado a nivel internacional de los autores Honey y Alonso (2012), el cual fue adaptado al contexto ecuatoriano mediante la opinión de 3 expertos y una fiabilidad KR20 de 0.80, la muestra por conveniencia se aplicó a 174 estudiantes de primero, segundo y tercero de bachillerato mediante Google Forms y los datos fueron procesados con el programa SPSS V.23 y Excel. Los resultados confirmaron la preferencia moderada del estilo activo con 112 estudiantes; en consideración al sexo, la población masculina tiene su preferencia al estilo activo (74), mientras la femenina comparte el mismo (38) pero tiende hacia el pragmático (36). En conclusión, la prevalencia del estilo de aprendizaje activo en la educación técnica acompañada del equipamiento para las prácticas, complementa el aprendizaje estudiantil.
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                1. INTRODUCCIÓN

                
El estudio de los estilos de aprendizaje es un campo complejo y amplio que involucra una variedad de autores, enfoques, modelos, teorías y conceptos y es importante abordar algunos, dado que “los procesos formativos tienen mayor efectividad cuando se identifican los estilos de aprendizaje predominantes en los alumnos” (Roque et al., 2023, p.2) y que servirá como un autodiagnóstico (Adán, 2004) con el que el docente puede diseñar o mejorar sus estrategias de enseñanza. Algunos autores clásicos, como David Kolb (1984) consideran que las personas aprenden de diferentes formas y los estilos se basan en la percepción de la experiencia, la reflexión, la conceptualización y la aplicación (Rodríguez, 2018) y sirve de base para Peter Honey y Allan Mumford (1986) quienes complementan el modelo de Kolb y proponen el Learning Style Questionnaire (LSQ) de cuatro estilos de aprendizaje: activo, reflexivo, teórico y pragmático sobre la base de actitudes y comportamientos en la preferencia de un estilo. En tanto que Curry (1983) plantea la analogía de las 3 capas de la cebolla representando en cada una un estilo de aprendizaje enfocado a la preferencia, el procesamiento de la información y la personalidad del alumno. En el caso de Catalina Alonso (1992) adoptó el cuestionario propuesto por Honey y Mumford y la definición de Keefe (1988) sobre los estilos de aprendizaje definiéndolos como “los rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos que sirven como indicadores relativamente estables, de cómo los alumnos perciben interacciones y responden a sus ambientes de aprendizaje”(Rodríguez et al., 2015, p.128).

Por consiguiente, determinar los estilos de aprendizaje resulta de importancia porque corresponde a cómo el joven desea estudiar y obtener su aprendizaje, a sustituir imágenes a utilizar texto, trabajar individualmente o formar grupos (Woolfolk, 1999) escuchar audios en vez de videos, entre otras características propias de cada persona.  Para Silva (2015) citado por Cuenca y Pillajo (2020), señala que los estilos de aprendizaje comprenden aquellos estímulos ambientales, emocionales, sociológicos, fisiológicos y psicológicos que afectan el aprendizaje en el alumno. Por otra parte, Müller et al. (2020) y Zapata (2010) señalan que los estilos de aprendizaje son un complemento entre los estilos cognitivos (visión psicológica) más las estrategias de aprendizaje (visión educativa), para adquirir los conocimientos, incluso memorizarlos o adaptarlos a otros estilos. Pero existen factores exógenos que influyen y afectan el estilo, el proceso y ritmo de aprendizaje, como el ambiente o contexto bajo el que se expone el alumno: la luz, el ruido, la alta o baja temperatura, así también las emociones como la motivación, el tipo de contenido de aprendizaje, el gusto por conocer y experimentar nuevas sensaciones (Bolívar y Rojas, 2014; Polonio et al., 2007; Smartick, s.f.).

Actualmente los estilos de aprendizaje se vinculan mucho a la tecnología TICS (Díaz et al., 2020) y son un factor motivante para que la educación técnica avance a la virtualidad (Altamirano et al., 2021; Calderón et al., 2021) dado que las Unidades Educativas incluyen actualmente plataformas educativas como Moodle, Google Classroom, Canvas, etc., que permiten el autoaprendizaje y es donde se manifiestan los diferentes estilos de aprendizaje incluso sin presencia del profesor, pero que demandan de una planificación de contenidos y estrategias de enseñanza acordes a los estilos diagnosticados de los alumnos.

En el Ecuador se han realizado estudios importantes sobre todo en Universidades y Unidades Educativas secundarias de bachillerato general; sin embargo, el estudio ha sido muy poco abordado desde el punto de vista del bachillerato técnico; es decir desde las figuras profesionales de la Formación Técnica Profesional (FTP), razón por la que se justifica considerar la investigación de los estilos de aprendizaje para mejorar el proceso formativo estudiantil y las habilidades pedagógicas de los docentes.

Modelos de estilos de aprendizaje 

Según Pantoja et al. (2013) en su artículo sobre “Modelos de estilos de aprendizaje: una actualización para su revisión y análisis”, destaca ocho categorías históricas acerca de los estilos de aprendizaje: en función de su aporte al conocimiento, basados en la experiencia, según el canal de percepción de la información, en las estrategias de aprendizaje, en la interacción con otras personas según la bilateralidad cerebral, de acuerdo a la personalidad y el aprendizaje organizacional. Algunos de los modelos propuestos por destacados autores sobre los estilos de aprendizaje son los que se presentan en la Figura 1 a continuación:

Figura 1

Modelos de estilos de aprendizaje según algunos autores



Nota. Adaptado de Estilos de aprendizaje, del Centro Virtual de Aprendizaje Tecnológico de Monterrey (s.f.) y Feliz Rosario et al. (2022).

El modelo de Riechmann y Grasha (1974) conocido como Grasha - Riechmann Student Learning Style Scales o GRSLSS evalúa seis estilos de aprendizaje: independiente, dependiente, evitativo, participante, colaborativo y competitivo que se basan en las cualidades personales del docente para transmitir su enseñanza. Dentro de los primeros modelos está el cuestionario Learning Styles Inventory o LSI en los Estados Unidos, por Rita y Kenneth Dunn (1998) citado por Coffield et al. (2004) que considera 21 elementos que provienen de cinco estímulos: ambientales, emocionales, sociológicos físicos y psicológicos que pueden afectar la retención del conocimiento.

El impacto importante que realizó Howard Gardner en 1983 en escuelas y colegios de Estados Unidos fue la introducción de la Inteligencia Múltiple como una habilidad que permite la solución de problemas y se orientó al ámbito educativo hacia el descubrimiento de talentos ocultos de estudiantes que poseían una personalidad variable que puede explotarse en el salón de clase (Ernst-Slavit, 2001) y así propone la existencia de ocho tipos de inteligencia: lingüística, matemática, corporal – cinestética, espacial, musical, interpersonal, intrapersonal y naturalista.

En el caso de Sternberg (1985), considera los estilos de pensamiento como funciones: ejecutiva, caracterizada por la preferencia de actividades donde se imponen reglas, legislativa que busca planificar ideas y                             judicial que evalúa procesos y actividades para juzgarlas (Piñero et al., 2020). Posteriormente Keefe (1988) crea el modelo Learning Style Profile o LSP, aplicado a estudiantes de primaria y secundaria y señala que los rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos, definen los estilos de aprendizaje (Suazo, 2007).

El modelo visual, auditivo y kinestésico conocido como VAK de Richard Bandler y Jhon Grinder (1988) se originó en la teoría de la programación neurolingüística (Zúñiga et al., 2023) y planteaba el análisis de los estilos de aprendizaje enfocados a tres sistemas sensoriales: el visual que se caracteriza por el recuerdo de imágenes concretas o abstractas, el auditivo que requiere de escuchar sonidos o música y el kinestésico que demanda del movimiento físico, de la degustación y otros para producir el aprendizaje, y se caracteriza éste último por requerir más tiempo para asimilar el conocimiento. Para Kolb (1984) el modelo Learning Style Inventory más conocido como LSI, comprende el aprendizaje basado en experiencias, a través de dos dimensiones: la percepción y el procesamiento de los que se deduce el modelo de cuatro cuadrantes: acomodador, divergente, convergente y asimilador, siendo la base de modelos posteriores. Un modelo que considera las bases de Kolb, es el 4MAT de McCarthy (1987) que combina las preferencias de los estudiantes para aprender y clasifica a los estilos en: dinámico, imaginativo, de sentido común y analítico (Ramírez, 2010).

Finalmente, en el caso del modelo Learning Styles Questionaire denominado LSQ fue propuesto por Honey y Mumford (1986) citado por Coffield et al. (2004) y comprende un instrumento sobre cuatro estilos de aprendizaje: activistas, reflectores, teóricos y pragmáticos; aplicados en base al cuestionario de David Kolb (1984) y considera que todas las personas en alguna oportunidad podrían cambiar o combinar un estilo de aprendizaje y que Catalina Alonso (1992) citado por (Adán, 2004) adoptó y dio origen al Cuestionario Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje conocido como “CHAEA”, el cual fue aplicado en esta investigación.

El Modelo Honey–Alonso sobre Estilos de Aprendizaje  

La investigación propuesta por la doctora Catalina Alonso amplía el análisis del modelo de Honey y Mumford (1992), con una propuesta de cuatro estilos de aprendizaje: activo, reflexivo, teórico y pragmático (Freiberg y Fernández, 2013; Silva, 2018), como se aprecia en la Tabla 1.

Tabla 1

Categorización de los Estilos de Aprendizaje Modelo Honey - Alonso





	
Activo


	
Reflexivo


	
Teórico


	
Pragmático





	
Animador


	
Ponderado


	
Metódico


	
Experimentador





	
Improvisador


	
Concienzudo


	
Lógico


	
Práctico





	
Descubridor


	
Receptivo


	
Objetivo


	
Directo





	
Arriesgado


	
Analítico


	
Crítico


	
Eficaz





	
Espontáneo


	
Exhaustivo


	
Estructurado


	
Realista





	
Creativo


	
Observador


	
Pensador


	
Positivo





	
Renovador


	
Lento


	
Razonador


	
Rápido









Nota. Adaptado de La Clasificación de los Estilos de Aprendizaje de Alonso et al. (2012).

El tipo de actividades que se recomienda para los diferentes estilos y aquellas que no, se pueden observan en la Tabla 2 a continuación y que deben ser consideradas por los docentes:

Tabla 2

Actividades que favorecen o no la aplicación de un Estilo de Aprendizaje





	
Características


	
Activo


	
Reflexivo


	
Teórico


	
Pragmático





	
Actividades Favorables


	
Lluvia de ideas


	
Discusiones


	
Elaborar modelos


	
Casos estudio





	
Solucionar problemas


	
Cuestionarios


	
Estadísticas


	
Pensar cómo aplicar





	
Discusiones grupales


	
Retroalimentaciones


	
Antecedentes


	
Resuelve problemas





	
Rompecabezas


	
Entrevistas


	
Aplican teorías


	
Discusiones





	
Competición


	 
	
Indagar


	 



	
Actividades no favorables


	
Rol pasivo


	
Presión en el tiempo


	
Actividades emocionales


	
Actividades discontinuas





	
Trabajo independiente


	
Ser líder


	
Nada sin fundamentos


	
Actividades sin finalidad





	
Actividades teóricas


	
Ser espontáneo


	
teóricos


	
Actividades irreales





	 
	
Cambiar actividades


	 
	 







Nota. Adaptado de Estilos de Aprendizaje de Garcés et al. (2018) y Rodríguez (2018).

El Bachillerato Técnico

La educación técnica que en el caso ecuatoriano data de 1957, actualmente demanda “de una articulación eficiente entre las instituciones educativas con los centros de trabajo y la empresa a fin de que los estudiantes desarrollen las habilidades y destrezas que el mercado laboral requiere” , por lo que el considera que el bachillerato técnico es una oferta educativa que tienen los jóvenes ecuatorianos para formarse técnicamente en profesiones que les permita incorporarse en el mundo laboral, para ello desarrollan competencias en función de la demanda laboral que generan las empresas e industrias a favor del desarrollo económico del país . Según la Ley Orgánica de Educación Intercultural (LOEI) en su artículo 43 señala que el: “Bachillerato técnico: ofrece una formación en áreas técnicas, artesanales, artísticas o deportivas que permitan a las y los estudiantes ingresar al mercado laboral e iniciar actividades de emprendimiento social o económico” . Un aspecto a destacar es la participación de la mujer en figuras profesionales que han sido tradicionalmente ocupadas por hombres, y que deben sobrepasar barreras estructurales como la pobreza para superarse. Ante esto, es importante el papel que juega el Departamento de Consejería Estudiantil (DECE) y actores como: padres de familia, autoridades institucionales y docentes para la orientación vocacional (gustos y habilidades) y profesional (decisión ocupacional) del estudiante para tener claro su proyecto de vida. En la Tabla 3 se puede apreciar el número de Unidades Educativas en el Ecuador que ofertaron carreras técnicas al año 2016:

Tabla 3

Número de Instituciones con oferta de Bachillerato Técnico por Regiones al año 2016

Nota. Adaptado de Número de instituciones escolarizadas que ofrecen bachillerato técnico por provincia y por tipo de Institución, al año 2016 de Tomaselli (2018).

Según este estudio, existieron al año 2016 un total de 1090 Instituciones de carácter fiscal que ofertaron las diferentes figuras profesionales, esto equivale al 70% del total y luego las particulares con el 21% como las más representativas, prevaleciendo la región costa sobre la sierra con 805 a 552 unidades educativas respectivamente.

Los estilos de aprendizaje en secundaria han sido abordados en muchos estudios de otros países de América Latina; sin embargo, en el Ecuador la poca información disponible sobre estilos de aprendizaje en bachillerato técnico, limita la adaptación de herramientas didácticas y pedagógicas al contexto de la educación técnica y justifica la investigación.

Objetivos

General

Caracterizar los estilos de aprendizaje que predominan en los estudiantes de bachillerato técnico de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín de la ciudad de Santo Domingo a través del cuestionario Honey-Alonso para el mejoramiento de su proceso formativo.

Específicos

a.       Adaptar el test de estilos de aprendizaje al contexto ecuatoriano

b.       Describir la situación socio demográfica de los estudiantes de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín

c.       Analizar los resultados de los estilos de aprendizaje en el bachillerato técnico

                

            

            
                2. MÉTODO

                
La investigación fue no experimental, descriptiva, explicativa y de campo ya que permitió caracterizar al grupo de estudiantes de bachillerato técnico a través de la toma de datos directamente en la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín ubicada en la ciudad de Santo Domingo, región costa del Ecuador. El enfoque mixto permitió la recolección, análisis y vinculación de la información cuantitativa y cualitativa, (Hernández et al., 2014) hacia el ámbito educativo (Cutanda, 2021).

Población

La población comprendió a estudiantes de primero, segundo y tercero de bachillerato de las cinco figuras profesionales: Electromecánica Automotriz, Cerámica y Pintura, Informática, Industrias de la Confección y Música, obteniéndose un total de 193 estudiantes matriculados, sobre la que se aplicó un muestreo por conveniencia (Otzen y Manterola, 2017) que consiste en seleccionar a estudiantes accesibles y próximos a la investigación. La muestra seleccionada fue de 176 estudiantes; sin embargo, al depurar la base de datos, existieron dos valores atípicos que fueron excluidos quedando 174 estudiantes para el análisis estadístico.

Métodos

Se utilizó el método deductivo, pues parte de los fundamentos teóricos de los estilos de aprendizaje revisados en apartados anteriores para aplicarlo en estudiantes de bachillerato técnico y se pudo caracterizar la información: por sexo, por edad, por perfil profesional y por estilos de aprendizaje. Adicionalmente, permitió establecer la prevalencia de los estilos en las relaciones: estilo de aprendizaje – carreras técnicas, estilo de aprendizaje – sexo y estilo de aprendizaje - edad.

Técnicas

Se utilizó el Test de Estilos de Aprendizaje, este instrumento fue dividido en dos secciones, la primera con información personal de cada estudiante y su plan de vida y en la segunda el cuestionario. Para complementar la investigación, se realizó una entrevista semiestructurada al psicólogo del Departamento de Consejería Estudiantil (DECE) obteniéndose valiosa información que ha sido considerada para el estudio.

Instrumentos

El instrumento empleado fue el Cuestionario de Honey – Alonso conocido como CHAEA[1], mediante la aplicación de 80 ítems (Meza et al., 2022; Silva, 2018) que comprenden 4 estilos de aprendizaje con 20 preguntas por cada dimensión (Freiberg y Fernández, 2013). Este cuestionario contiene respuestas dicotómicas (+) y (-) y permitió caracterizar los perfiles de los estudiantes de bachillerato técnico sobre cómo les gusta aprender (Freiberg et al., 2020) y que en promedio duró entre 15 a 20 minutos por grupos de 12 personas en el laboratorio. Para la recopilación de información cualitativa se utilizó la guía de entrevista semi- estructurada.

La Baremación o escalamiento de medida, se encuentra compuesto de 5 niveles y fue propuesto por Honey y Alonso en 2002 y citado por Pérez et al. (2019) utilizado en varias investigaciones a nivel universitario y secundario en Latinoamérica según la Tabla 4:

Tabla 4

Baremo general sobre la preferencia del Estilo de Aprendizaje



Nota. Adaptado del baremo general abreviado sobre las preferencias en Estilos de Aprendizaje de Alonso et al. (2012), Canizales et al. (2020) y Pérez et al. (2019).

Procesamiento de la información

Para obtener los datos de la encuesta se utilizó Google Forms y fueron procesados mediante el programa estadístico SPSS versión 23 y Excel para el cálculo del KR20. Para la información cualitativa se utilizó el programa MAXQDA V.2022.





[1] Según García et al. (2009) desde 1992 es el instrumento que mayormente se utiliza en investigaciones doctorales y artículos científicos.





                

            

            
                3. RESULTADOS

                
Se propuso un cronograma con las autoridades del plantel para el desarrollo de la investigación y se habilitó el laboratorio de computación para tomar los datos por paralelos con la ayuda de una especialista en informática y docente de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín. El cuestionario Honey – Alonso de estilos de aprendizaje al ser validado en estudios anteriores, en diferentes partes del mundo, produce que el constructo tenga la confiabilidad, estabilidad y precisión (Anguiano y Ferrando, 2010; Juárez, 2014). La base de datos fue sometida a un proceso de depuración como se señaló antes, eliminándose dos valores atípicos[1] , uno de primero de bachillerato de informática con un valor Z normal de -3.24 en el estilo reflexivo y otro estudiante de segundo de bachillerato de Electromecánica Automotriz con un valor Z normal de -3.17.

En la Tabla 5 se determinó la caracterización de la población estudiantil a través de una tabla cruzada en el programa SPSS 23:

Tabla 5

Composición de la población estudiantil por sexo, figura profesional y edad




Los resultados permitieron analizar el total de la población por figura profesional, donde la mayoría de estudiantes pertenecen a la carrera técnica de Electromecánica Automotriz con el 40.8%, luego el 37,9% a la especialidad de Informática, el 9.8% a Industrias de la Confección, el 7.5% a la de Cerámica y Pintura y finalmente el 4% a Música.

Al observar la composición por sexo, la población masculina fue de 109 estudiantes y la femenina de 65, destacándose en el segundo grupo, su pertenencia a la especialidad de informática con el 46.2% y el 26.2% a Industrias de la Confección como las más representativas. En cuanto a la edad, los dos grupos que destacan son aquellos con 57 y 53 estudiantes que corresponden a edades de 15 y 16 años respectivamente.

En la Tabla 6, se puede analizar la población estudiantil basada en los años de colegiatura, así como la figura profesional y sexo, en base a una tabla cruzada en SPSS 23:

Tabla 6

Composición de la población estudiantil por sexo, figura profesional y año escolar



Los resultados por año de colegiatura, permitieron determinar que 57 estudiantes se encontraban cursando el primer año de bachillerato técnico, 66 el segundo y 51 el tercero. La tabla cruzada permitió identificar que en el primer año de bachillerato se matricularon 39 estudiantes de la población masculina y 18 de la femenina, para el segundo año, fueron 35 varones y 31 mujeres, finalmente el tercero de bachillerato se compuso de 35 varones y 16 mujeres.

No se utilizaron criterios de exclusión debido a que todos los estudiantes pudieron rendir la evaluación al encontrarse debidamente matriculados y cursando el ciclo escolar de la región costa del Ecuador que va de abril 2023 a febrero 2024.

De acuerdo con la Figura 2 el 26.4% de alumnos provienen mayoritariamente de la Cooperativa 15 de septiembre, el 13.2% de la Cooperativa María del Rosario, el 6.9% de la Cooperativa El Proletariado y el 5.7% de la Vía a Quevedo como los más representativos.

Figura 2

Procedencia de los alumnos de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín



Con respecto al plan de vida en la Tabla 7, los estudiantes manifestaron que les interesa continuar estudiando una carrera universitaria con el 63%, realizar su propio emprendimiento con el 35% y un 17% quisiera seguir en la empresa donde realizan sus prácticas, destacándose un caso al final que prefiere dejar de estudiar.

Tabla 7

Plan de Vida de los estudiantes de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín



Validez del instrumento

El cuestionario fue sometido al juicio de 3 expertos en talento humano, psicología y educación, obteniéndose los resultados de la Tabla 8:

Tabla 8

Resumen de la Confiabilidad del Instrumento por jueces expertos





	
Criterio


	
Activo


	
Reflexivo


	
Teórico


	
Pragmático





	
Cl


	
Co


	
Re


	
Cl


	
Co


	
Re


	
Cl


	
Co


	
Re


	
Cl


	
Co


	
Re





	
Juez 1


	
3


	
4


	
4


	
3


	
4


	
4


	
3


	
4


	
4


	
4


	
4


	
4





	
Juez 2


	
3


	
3


	
3


	
3


	
3


	
3


	
3


	
3


	
3


	
3


	
3


	
3





	
Juez 3


	
4


	
4


	
4


	
4


	
4


	
4


	
4


	
4


	
4


	
4


	
4


	
4





	
Promedio


	
3,2


	
3,4


	
3,4


	
3,2


	
3,5


	
3,6


	
3,3


	
3,5


	
3,6


	
3,5


	
3,6


	
3,6









Nota. 1. Cl = Claridad, Co = Coherencia, Re = Relevancia 2. Los criterios se basaron en una puntuación de 1 a 4 para cada ítem, siendo 1 que no cumple el criterio, 2 un bajo nivel, 3 nivel moderado y 4 alto nivel; por tanto, se puede observar en los promedios que los ítems pueden ser utilizados para el propósito de la investigación.

El proceso de adaptación del cuestionario exigió la eliminación de 14 ítems que no contribuían al contexto ecuatoriano; 5, 9, 41, 46, 77, 2, 17, 28, 47, 72, 76, 75, 14, 38, así también se adaptaron algunas preguntas a un lenguaje acorde a los estudiantes de secundaria para que se facilite su comprensión. 

Confiabilidad del instrumento

El análisis de fiabilidad es importante y, se relaciona a la consistencia y precisión de la medida al aplicarse el test (Meneses et al., 2013). Se utilizó el coeficiente de Kuder Richardson KR20 (1937) para medir la fiabilidad inicial del Instrumento y se realizó una prueba piloto acerca del entendimiento del cuestionario previo a ser compartido a los 174 estudiantes de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín.

De acuerdo a Martínez et al. (2014) para los test de ítems dicotómicos o binarios es recomendable el coeficiente KR20 aunque tiene la misma connotación que el Alfa de Cronbach que es utilizado cuando existen respuestas en escala de Likert.

KR20= (n/(n-1))(1- (∑p_i q_j)/(σ_x^2 ))

De acuerdo al cálculo realizado en Excel en la Tabla 9, se obtuvo un coeficiente KR20 de 0.80 y representa una confiabilidad muy alta en el instrumento general (Herrera y Soto, 2022) y particularmente en cada una de las dimensiones.

Tabla 9

Coeficiente de Kuder – Richardson KR20



Al aplicar la prueba de multicolinealidad de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y de esfericidad de Bartlett; previo a un análisis factorial, se pudo obtener el siguiente resultado de la Tabla 10:

Tabla 10

Pruebas de KMO y Bartlett 





	
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo


	
0,522





	
Prueba de esfericidad de Bartlett


	
Aprox. Chi-cuadrado


	
3321,315





	
gl


	
2145





	
Sig.


	
0,000









Existen varios criterios de autores para determinar el nivel de confiabilidad del índice (De la Fuente, 2011; Garmendia, 2007) por lo que un KMO ≥50 es aceptable. En cuanto al test de Bartlett que evalúa que la matriz de correlaciones no sea una de identidad y su nivel de significancia debe ser inferior a 0.05, se obtuvo 0.000; cumpliendo la condición necesaria para aplicar un análisis factorial exploratorio y confirmatorio en una futura investigación.

En cuanto a la caracterización de los estilos de aprendizaje en forma general se puede apreciar en la Tabla 11 los estilos que prevalecen en los alumnos de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín: activo con 112, pragmático con 97, reflexivo con 93 y teórico con 64 estudiantes equivalentes al 64.4%, 55.7%, 53.4% y 36.8% respectivamente.  

Tabla 11

Preferencia de los Estilos de Aprendizaje de los estudiantes de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín



Los resultados por cada estilo de aprendizaje, demuestran la preferencia por el estilo activo al combinarse con cada figura profesional, caracterizándose entre otros por ser un estudiante práctico y participativo, como se aprecia en la Tabla 12 existe una preferencia moderada entre las carreras de Electromecánica Automotriz (43) e Informática (43) por este estilo.

Tabla 12

Distribución de estudiantes según el Estilo Activo, Nivel de Preferencia y Figura Profesional




	
Estilos


	
10% Preferencia Muy Baja


	
20% Preferencia Baja


	
40% Preferencia Moderada


	
20% Preferencia Alta


	
Total





	
Electromecánica Automotriz


	
6


	
13


	
43


	
9


	
71





	
Cerámica y Pintura


	
0


	
2


	
8


	
3


	
13





	
Informática


	
4


	
13


	
43


	
6


	
66





	
Industrias de Confección


	
2


	
1


	
13


	
1


	
17





	
Música


	
0


	
2


	
5


	
0


	
7





	
Total


	
12


	
31


	
112


	
19


	
174







Respecto al estilo reflexivo que corresponde a estudiantes con cualidades de ser prudentes, analíticos y previsores, en la Tabla 13 se puede apreciar de igual manera una prevalencia moderada en las carreras de Electromecánica Automotriz (41) y de Informática (39) por este estilo y más aún las especialidades de Industrias de la Confección (10) y Música (4) con un nivel de preferencia más alto por el estilo reflexivo.

Tabla 13

Distribución de estudiantes según el Estilo Reflexivo, Nivel de Preferencia y Figura Profesional





	
Estilos


	
10% Preferencia Muy Baja


	
20% Preferencia Baja


	
40% Preferencia Moderada


	
20% Preferencia Alta


	
Total





	
Electromecánica Automotriz


	
4


	
7


	
41


	
19


	
71





	
Cerámica y Pintura


	
0


	
2


	
7


	
4


	
13





	
Informática


	
1


	
11


	
39


	
15


	
66





	
Industrias de Confección


	
0


	
3


	
4


	
10


	
17





	
Música


	
0


	
1


	
2


	
4


	
7





	
Total


	
5


	
24


	
93


	
52


	
174









En cuanto al estilo teórico manifiesto en estudiantes que son metódicos y objetivos por citar dos características, en la Tabla 14 se aprecia un creciente gusto por este estilo, en cada una de las figuras profesionales desde el nivel moderado a muy alto, siendo más evidente para Electromecánica Automotriz (26) e Informática (26).

Tabla 14

Distribución de estudiantes según el Estilo Teórico, Nivel de Preferencia y Figura Profesional





	
Estilos                           


	
10% Preferencia Muy Baja


	
20% Preferencia Baja


	
40% Preferencia Moderada


	
20% Preferencia Alta


	
10% Preferencia Muy Alta


	
Total





	
Electromecánica Automotriz


	
1


	
3


	
26


	
20


	
21


	
71





	
Cerámica y Pintura


	
0


	
1


	
5


	
4


	
3


	
13





	
Informática


	
0


	
3


	
26


	
17


	
20


	
66





	
Industrias de Confección


	
0


	
1


	
6


	
7


	
3


	
17





	
Música


	
1


	
0


	
1


	
3


	
2


	
7





	
Total


	
2


	
8


	
64


	
51


	
49


	
174









Finalmente, en la Tabla 15, el estilo pragmático se vuelve característico de estudiantes que les gusta experimentar y aplicar lo aprendido, como se aprecia en la especialidad de Informática (41), en tanto que Electromecánica Automotriz (38) tiene una tendencia que va de moderada a alta por este estilo.

Tabla 15

Distribución de estudiantes según el Estilo Pragmático, Nivel de Preferencia y Figura Profesional





	
Estilos                           


	
10% Preferencia Muy Baja


	
20% Preferencia Baja


	
40% Preferencia Moderada


	
20% Preferencia Alta


	
Total





	
Electromecánica Automotriz


	
5


	
10


	
38


	
18


	
71





	
Cerámica y Pintura


	
1


	
3


	
7


	
2


	
13





	
Informática


	
3


	
10


	
41


	
12


	
66





	
Industrias de Confección


	
2


	
3


	
7


	
5


	
17





	
Música


	
0


	
2


	
4


	
1


	
7





	
Total


	
11


	
28


	
97


	
38


	
174









Con respecto a la caracterización del estilo de aprendizaje y el sexo, en la Tabla 16, se puede apreciar una preferencia moderada del sexo masculino por el estilo activo (74), seguido del estilo pragmático y reflexivo (61 cada uno); en tanto que, para el sexo femenino, se muestra una preferencia moderada del estilo activo (38) seguido del pragmático (36).

Tabla 16

Distribución de estudiantes de acuerdo al Nivel de Preferencia y Sexo





	
Estilos                           


	
10% Preferencia Muy Baja


	
20% Preferencia Baja


	
40% Preferencia Moderada


	
20% Preferencia Alta


	
10% Preferencia Muy Alta





	
M


	
F


	
M


	
F


	
M


	
F


	
M


	
F


	
M


	
F





	
Activo


	
7


	
5


	
17


	
14


	
74


	
38


	
11


	
8


	
-


	
-





	
Reflexivo


	
5


	
0


	
15


	
9


	
61


	
32


	
28


	
24


	
0


	
0





	
Teórico


	
2


	
0


	
6


	
2


	
38


	
26


	
30


	
21


	
33


	
16





	
Pragmático


	
8


	
3


	
17


	
11


	
61


	
36


	
23


	
15


	
-


	
-





	
Total


	
22


	
8


	
55


	
36


	
234


	
132


	
92


	
68


	
33


	
16









Nota. M = masculino, F = femenino

Según los años de colegiatura y los estilos de aprendizaje, se observa en la Tabla 17, la tendencia del estilo activo en forma general (112) pero existe para el tercero de bachillerato un cambio en la preferencia por el estilo reflexivo (36) mientras tanto que en primero y segundo, la preferencia se orienta al estilo activo (46 y 38).

Tabla 17

Distribución de estudiantes de acuerdo Estilo de Aprendizaje, el nivel de preferencia y Años de Colegiatura



Nota. A = activo, R = reflexivo, T = teórico, P = pragmático

Al caracterizar el estilo de aprendizaje, el nivel de preferencia y la edad en la Tabla 18, se pudo observar que el grupo de 14 a 15 años tienen una preferencia moderada del estilo activo (57) seguido del pragmático (38), en el grupo de 16 a 17 años la preferencia es sobre el estilo reflexivo (55) seguido del pragmático (53) y para el grupo de 18 a 19 años el estilo activo (7); pero, hay que considerar que los estilos son cambiantes y adaptables a la personalidad del estudiante conforme pasa el tiempo.

Tabla 18

Distribución de estudiantes de acuerdo Estilo de Aprendizaje, el nivel de preferencia y la Edad



Nota. A = activo, R = reflexivo, T = teórico, P = pragmático

La Figura 3 permite analizar la distribución de los ítems considerando que al ser modificado el cuestionario original de 80 preguntas a 66, determinó un mejor comportamiento en el estilo activo al eliminarse 6 ítems; sin embargo, los estilos reflexivo, teórico y pragmático al eliminarse 1, 2 y 5 ítems respectivamente requieren que en un futuro estudio se redefinan los baremos a través de un análisis factorial exploratorio y confirmatorio para modificar o confirmar los factores latentes.

Figura 3

Distribución normal de los ítems de cada estilo de aprendizaje del cuestionario modificado



Nota. Estudio de campo y encuesta para aplicar el Cuestionario CHAEA

Análisis de la entrevista semiestructurada

En la Tabla 19 se pueden analizar algunas características importantes entre el cuestionario aplicado, el juicio de los expertos y la entrevista en el DECE:

Tabla 19

Principales características del proceso de triangulación de la información




	
Lineamientos


	
Jueces


	
Test CHAEA


	
Entrevista DECE





	
Investigaciones sobre Estilos de Aprendizaje


	
Se considera importante realizar el estudio, pero mediante las adaptaciones al contexto ecuatoriano, se eliminan 14 ítems y modifican preguntas, el test aplica con 66 preguntas


	
El test original conlleva 80 preguntas, pero el contexto es general y en un ambiente europeo, utilizado mayormente por universidades


	
Ninguno se ha realizado y requiere un diagnóstico de los estilos de aprendizaje





	
Preferencias del Estilo de Aprendizaje según las Carreras Técnicas


	
No aplica


	
No aplica


	
Estilo Activo





	
Orientación Vocacional


	
Adecuado para conocer las preferencias de los estudiantes sobre su aprendizaje.


	
Ubica a los estudiantes de acuerdo al cuestionario en un estilo de aprendizaje preferente.


	
Pocos estudiantes eligen mal su carrera, por la triangulación entre: padres de familia, DECE y autoridades de la UEOG.





	
Proyecto de vida estudiantil


	
Con la adaptación realizada del test al contexto ecuatoriano mejora las respuestas por el entendimiento que generan los ítems.


	
Orienta a los docentes para la preparación de clase en función de los estilos de los estudiantes


	
Los estudiantes tienen personalidad independiente y eso les convierte en futuros emprendedores. Un 80% de ellos ingresa a la Universidad posteriormente.





	
Equipos y materiales para prácticas en la Unidad Educativa


	
No se considera esto en la evaluación de los jueces.


	
No se considera esto en el test.


	
Cuentan con laboratorios y equipos para todas las Especialidades Técnicas, 3 motores para Electromecánica, en música su propia aula con instrumentos, artes su propio taller, corte y confección con 15 máquinas e informática su propia aula con 22 computadoras.





	
Factores que afectan el aprendizaje


	
El test destaca preferencias en sentido dicotómico de "si" o "no" y pueden atenderse algunos factores que podrían afectar la decisión del estudiante sobre su aprendizaje.


	
Las preguntas dicotómicas de "si" o "no" pueden generar preferencias de acuerdo a la personalidad y podrían influir en el aprendizaje.


	
Muchos estudiantes pertenecen a pandillas, otros consumen drogas, los embarazos prematuros y la situación económica en algunos casos afecta el aprendizaje.







La entrevista en el Departamento de Orientación Vocacional (DECE - Anexado) al psicólogo, permitió aclarar y confirmar varios hallazgos importantes. Primeramente, la orientación vocacional y profesional se deriva del Manual del Ministerio de Educación y se lo aplica desde octavo año y consiste en preparar a los estudiantes en función de un proyecto de vida futuro según cada figura profesional que se caracteriza por ser incluyente para las mujeres y responde a una demanda específica en el mercado laboral.




[1] Si un puntaje Z es mayor que 3 o menor que -3, indica que el punto de datos es diferente de los demás y puede ser considerado como un valor atípico en la serie.





                

            

            
                4. DISCUSIÓN

                
Los resultados de la caracterización de los estilos de aprendizaje mediante el test CHAEA a 174 estudiantes de la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín contribuyeron a identificar la preferencia moderada de 112 estudiantes hacia el estilo activo, que asociado a los hallazgos de la investigación por sexo, confirma la preferencia de los estudiantes de carreras técnicas por la práctica, creatividad, participación e innovación como características de este estilo señalado por Honey–Alonso; sin embargo, en el tercer año de bachillerato técnico predomina el estilo reflexivo (36) sobre el activo (28) que se asocia a un tipo de estudiante cuidadoso, prudente, analítico y previsor como características más importantes dado que se encuentran en un proceso de salida de la Unidad Educativa y transición a la vida universitaria en unos casos y otros al ámbito laboral, lo cual es un cambio importante en el proyecto de vida de un joven que debe conocer y orientar la Unidad Educativa. Estos resultados, son consistentes con estudios previos internacionales, como el que presenta Juárez (2014) en su investigación a una muestra de 678 estudiantes universitarios mexicanos en el que predomina el estilo activo, seguido del teórico, el pragmático y reflexivo conforme los cálculos factoriales realizados. Sin embargo, existen diferencias con lo que establece el estudio de Maureira (2015) sobre la adaptación del cuestionario CHAEA de 80 ítems a 36, aplicado a 160 estudiantes entre 18 y 31 años obteniéndose como resultado que el estilo de aprendizaje predominante en estudiantes de pedagogía en educación física en Chile es el reflexivo y que difiere de lo que Canizales et al. (2020) en su estudio sobre la especialidad del deporte señala el predominio de los estilos teórico – pragmático en la muestra de 142 estudiantes de pregrado.

Contrario a la investigación realizada, León y Barrera (2022) señalan que los estilos de aprendizaje descubiertos en estudiantes de psicología en México, son el reflexivo y teórico sobre un total de 221 estudiantes entre 18 y 28 años, a diferencia de la investigación universitaria en la Facultad de Odontología de la Universidad Nacional de Asunción a 160 estudiantes, donde se obtuvo como resultado un predominio del estilo mixto (combinado) con el 55% seguido del teórico con el 31% (Meza et al., 2022). 

En estudios locales, se pudo evidenciar una coincidencia con el artículo sobre “Estrategias y estilos de aprendizaje y su relación con el rendimiento académico en estudiantes universitarios de Psicología Educativa”, al investigarse que los estilos prevalentes son activo y reflexivo en 29 estudiantes de la carrera de Psicología Educativa (Trelles et al., 2018). En la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Machala, a una muestra de 252 estudiantes se concluyó que no existen diferencias notables en las preferencias de los cuatro estilos de aprendizaje, lo cual considera el autor se debe a una mejoría en cuanto a la didáctica y pedagogía aplicadas (Espinoza y Serrano, 2019), mientras que según Villacis et al. (2020) sobre una muestra de 130 estudiantes de cinco carreras en la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabí, manifiesta que prevaleció el estilo activo para las carreras de Administración de Empresas, Contabilidad y Auditoría, Turismo y Hospitalidad y Hotelería lo cual guarda relación con la investigación propuesta al ser especialidades técnico - prácticas.

Con respecto a la aplicación del test CHAEA en el bachillerato, el análisis que realiza Adán (2008) acerca de los estilos de aprendizaje de 556 alumnos de segundo de bachillerato de 9 instituciones públicas de la Rioja, concluye que los estilos que predominan son el pragmático y reflexivo en la modalidad tecnológica; sin embargo, al discutir los resultados individuales, la modalidad de artes prefiere el estilo activo tal como se ha evidenciado en esta investigación. Por su lado, Colenci y Alves (2012) en su estudio mexicano sobre estilos de aprendizaje en 289 alumnos de tercer semestre de bachillerato tecnológico en electrónica y máquinas, pudo demostrar que los estilos activo y reflexivo son predominantes con el 41%, coincidiendo con un estudio sobre la modalidad de ciencias naturales en 208 estudiantes de bachillerato de 4 Unidades Educativas donde se obtuvo como respuesta que el estilo preferido es el activo (32%) seguido del reflexivo (31%) (Herrera y Zapata, 2012).

Sin embargo, en la carrera técnica de informática, en un estudio de 2014 en Boyacá se pudo concluir que el estilo de aprendizaje de los estudiantes de 14 a 18 años, fue el reflexivo con una media del 13.9%, seguido del estilo teórico con el 13.1% según la investigación de Amaya et al. (2014), lo que contradice la postura práctica de esta disciplina. Al respecto, Simbaña (2020) utilizando el mismo instrumento CHAEA a 120 estudiantes de primero, segundo y tercer año de bachillerato del Colegio Particular a Distancia “Del Pacífico” pudo concluir que el estilo activo con el 54% es el predominante y el 17% es reflexivo.

Finalmente, Ango (2020) considera que para el caso del bachillerato técnico con especialidad automotriz debe soportarse en la tecnología actual; y, no trata específicamente de un estilo ya que su enfoque principal es la práctica dados los avances considerables en tecnología automotriz y esto permite coincidir con la investigación propuesta señalando que la oferta de figuras técnicas en la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín tiene una característica orientada a la práctica, fortaleciendo así el estilo activo de aprendizaje.

                

            

            
                5. CONCLUSIONES

                
Las investigaciones previas de Alonso y Honey se han enfocado en la identificación de estilos de aprendizaje de estudiantes universitarios y dado que su aplicación en el bachillerato técnico ha sido muy poco abordada, resultó importante la adaptación del cuestionario al contexto ecuatoriano. En consecuencia, se pudo verificar la prevalencia del estilo activo (112) en la mayoría de estudiantes y que guarda relación con el tipo de aprendizaje del saber hacer o se aprende haciendo en las carreras técnicas, en cuanto a los resultados por sexo, las mujeres tuvieron una tendencia a un estilo mixto activo (38) – pragmático (36) en tanto que los hombres al activo (74), esto evidencia una combinación de estilos importante, el activo y el pragmático que se vinculan entre otras por dos características comunes: la práctica y la solución de problemas. Por nivel de instrucción el primer y segundo cursos de bachillerato se inclinaron por el estilo activo (46 y 38) y el tercero hacia el reflexivo (36); en consecuencia, las inversiones realizadas en equipos y talleres para la práctica estudiantil procedente de la autogestión de los padres de familia permitieron complementar y fortalecer el estilo activo de aprendizaje.

Como resultado del análisis socio demográfico, los dos lugares de procedencia más importantes fueron las Cooperativas 15 de septiembre (26.4%) y María del Rosario (13.2%) sectores aledaños a la Unidad Educativa Oswaldo Guayasamín donde existe la preocupación del Departamento de Consejería Estudiantil por la inclusión de gran parte de estudiantes en pandillas y drogadicción. En cuanto a la población estudiantil por sexo se compuso de 109 estudiantes varones y 65 mujeres, quienes pertenecen a las diferentes figuras técnicas, destacándose Electromecánica Automotriz con el 40.8% de estudiantes e Informática con el 37.9% lo cual se constituye en una fortaleza de la Unidad Educativa. Con respecto al proyecto de vida estudiantil, se pudo concluir que la mayoría buscará especializarse en la Universidad con el 63% y un 35% piensa en un emprendimiento para mejorar su situación económica, dado que muchos provienen de familias con escasos recursos económicos.

Se recomienda evaluar a los estudiantes de octavo, noveno y décimo de educación básica para diagnosticar su estilo de aprendizaje previo a la elección de una carrera y los resultados ser socializados con los docentes para generar estrategias que optimicen la preparación de sus clases y la transmisión de su conocimiento.

En estudios posteriores se podrían utilizar estos hallazgos para realizar análisis factorial exploratorio y confirmatorio para enriquecer el cuestionario modificado que fue utilizado y analizar posibles nuevos factores explicativos de los estilos de aprendizaje dados los cambios en la tecnología y la educación virtual, de igual manera en nuevos estudios incorporar variables que correlacionen a los estilos como el desempeño educativo, la deserción escolar, entre otras.
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