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                Resumen
Se analizan las propiedades psicométricas de la Escala de Ciberbullying para Agresores en adolescentes peruanos. Es una investigación cuantitativa, no experimental, de corte transversal, y diseño instrumental, en el que participaron 1019 adolescentes de ambos sexos, estudiantes de establecimientos educativos públicos de Nivel Secundario, cuyas edades oscilaron de 12 a 17 (M=14; DE=1.56). Los resultados del análisis factorial confirmatorio fueron χ2 = 103.725, p = 0.000, CFI = 0.965, TLI = 0.951 y RMSEA = 0.064. Además, se reporta validez convergente, que muestra correlación moderada entre el ciberbullying y la ciberagresión (r= 0.548; p= 0.00) y un Coeficiente de Omega = 0.94. Concluyendo, la escala queda constituida por 8 ítems que miden el Ciberbullying ocasionado por agresores en un ambiente educativo ya sea presencial o virtual. 
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                1. INTRODUCCIÓN

                
La tecnología está en constante expansión (Cortés, 2020) y aunque haya surgido para beneficio de la población, ya que permite que la información sea intercambiada y expresada de manera inmediata, también existen desventajas relacionadas con la intrusión a la información privada, el uso injuriante del lenguaje, diversos tipos de amenazas, rumores y atropellos, entre los cuales se encuentra el ciberbullying (Redondo, 2023). En un estudio en el que participaron 170,000 jóvenes de 13 a 24 años de más de 30 países del mundo, 1 de cada 3 jóvenes manifestó haber sido víctima de acoso cibernético en las redes sociales como Facebook, Twitter, Instagram, y Snapchat; 1 de cada 5 informó no haberse presentado en la escuela debido a este problema (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia [UNICEF], 2019).

El Instituto Nacional de Ciberseguridad (INCIBE) de España reportó que adolescentes de entre 13 – 14 años corren más riesgo de ser víctimas (Garmendia et al., 2019) siendo un promedio del 65% los afectados, quienes manifestaron disgustarse mucho. En su informe para la UNICEF, Fry (2021) reveló que entre el 50 y 70 % de los estudiantes de Latinoamérica y el Caribe han sido víctimas de algún tipo de acoso a diario, incluido el ciberacoso. Según Miglino (2021) en su estudio realizado para la ONG Bullying sin Fronteras se encontró que 6 de cada 10 niños resultan emocional y mentalmente afectados por el bullying y ciberbullying. Esto se evidencia en la tendencia a comportamientos depresivos e incluso la ideación suicida que presentan los menores (Katsaras et al., 2018; Garmendia Larrañaga et al., 2019). También se encontró que, aquellos jóvenes que declaran ser tanto ciberacosadores como víctimas, reportan el nivel más alto de resultados adversos referentes a la salud mental (Skilbread-Fjeld et al., 2020).

En el marco de la pandemia mundial debido a la COVID-19, la ONG Bullying sin Fronteras (2023) reportó que, el ciberbullying en España y Latinoamérica aumentó un 33% cuando inició la cuarentena. Las actividades escolares se desarrollaron en modalidad virtual, factor que ha inducido a niños y adolescentes a refugiarse con frecuencia en las plataformas virtuales, y los ha puesto en riesgo a este modo de violencia ya que el encierro generó un desequilibrio entre lo real y lo virtual (Jordán et al., 2022). Según la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT, 2020) los niños se vieron obligados a sumergirse a ese ambiente sin las herramientas suficientes para defenderse del ciberbullying.

En el entorno peruano, el Ministerio de Educación (MINEDU, 2021) por medio de su plataforma en línea Contra la Violencia Escolar (SíseVe, 2020) dio a conocer sobre 341 casos de ciberacoso, reportados solo entre abril del 2020 hasta abril del 2021: el 54% de casos coincide con violencia entre estudiantes que utilizan dispositivos tecnológicos. Por su parte, el Ministerio de Salud (MINSA, 2022) enfatiza que los casos de ciberacoso se han incrementado y se evidencian en la predisposición de cuadros de ansiedad y depresión de los adolescentes. En el ámbito educativo se da a través de la exclusión de algunos grupos de WhatsApp, en el que se crean grupos alternativos dedicados netamente a burlarse, donde se editan memes o imágenes que avergϋenzan a los compañeros, y se ve afectado el rendimiento académico (Jordán et al., 2022).

Ciberbullying 

Es definido como un acto agresivo e intencionado que produce abusos de poder a través de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC) afectando la conducta tanto de la víctima como del agresor, en el que la víctima no puede defenderse fácilmente, es aplicado de manera repetitiva y constante a lo largo del tiempo (Cortés, 2020; Lacunza et al., 2019). Se da a causa de baja autoestima y es más predominante en las mujeres en el rol de víctima (Garaigordobil & Machimbarrena, 2019; Jordán et al., 2022). Es considerado un tipo de maltrato emocional que consiste en causar aflicción a través del internet, haciendo uso de los dispositivos móviles que funcionan con éste, a través de mensajes insultantes u ofensivos, imágenes humillantes o con sentido de burla, comentarios, habladurías y falsos rumores (Cortés, 2020; Ordóñez & Prado-Cabrera, 2019; Verdejo et al., 2015).

A través de los años, se han creado varios instrumentos que evalúan el ciberbullying como: (a) el Cyberbullying Questionnaire (CBQ) que mide el grado de victimización, perpetración y justificación del cyberbullying (Calvete et al., 2010); (b) el Cyberbullying  Scale  (CYB-VIC) con 10 preguntas que evalúan la intensidad y duración de ciberagresiones (Buelga & Pons, 2012); (c) Cyberbullying Screening for peer bullying de Garaigordobil (2014), que distingue la presencia y la gravedad de la problemática; (d) Cuestionario autoinformado Cyberbull  (Arnaiz et al., 2016) evalúa conductas de ciberadicción y cyberbullying; (e) la Escala de Ciber-Violencia en Parejas Adolescentes que evalúa acciones violentas perpetradas y acciones violentas  sufridas por medio de  las  redes  sociales  en  parejas  adolescentes (Cava & Buelga, 2018).

El ciberbullying se considera un problema de salud pública (Kwan et al., 2020) y al hacer revisión de la literatura, encontramos que en su mayoría los instrumentos psicométricos existentes evalúan o miden el ciberbullying concentrándose más en la víctima, sin tener en cuenta que el problema es originado por el agresor y hay pocos instrumentos que evalúan al agresor directamente, razón por lo que se ha visto pertinente crear un instrumento válido, breve y confiable que mida el ciberbullying en agresores, ya que llegando a ellos hay alta probabilidad de que el problema disminuya. Es por eso que el objetivo del presente estudio es determinar las propiedades psicométricas de una escala para medir el ciberbullying en adolescentes agresores en el contexto peruano, con el fin de identificar a estos grupos y poder hacer intervenciones más direccionadas al manejo de la ira, control de impulsos y la gestión emocional.

                

            

            
                2. MÉTODO

                
El presente es un estudio no experimental, con enfoque cuantitativo, de corte transversal, ya que no se manipularon las variables, se recolectó datos en un determinado momento y por única vez (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). El diseño fue instrumental porque se analizaron las cualidades psicométricas de un test psicológico (Ato et al., 2013).

Los participantes se seleccionaron a través un muestreo no probabilístico por conveniencia, porque se escogieron los casos accesibles que aceptaron su inclusión voluntaria en el estudio (Otzen & Manterola, 2017). Inicialmente se realizó una prueba piloto con 300 adolescentes de colegios estatales de la Selva del Perú, el 43.5% varones y 56.5 % mujeres, de entre 12 a 17 años (M=13; DS=1.92).

Continuando el proceso, se hizo un análisis factorial confirmatorio con una muestra de 1019 estudiantes de la Sierra del Perú, 46.2 % varones y 53.8 % mujeres, que abarcaban de los 12 a 17 años (M=14; DS=1.56). Un 14.7 % de la muestra está cursando sus estudios de 1º año, el 22.3 % el 2° año, un 23.1 % el 3° año, un 17.1 % el 4º año y el 22.6 % el 5° año de secundaria respectivamente.

Técnicas de recolección de datos

Escala de Cyberbullying para Agresores (ECA)

El presente instrumento partió con 36 preguntas tipo Likert, y cinco opciones de respuesta, que se puntúa de 1 a 5, donde 1 significa “nunca”, 2 “casi nunca”, 3 “ocasionalmente”, 4 “casi todos los días”, y 5 “todos los días”, éstos han sido distribuidos equitativamente en cuatro dimensiones: intencionalidad, reiteración, abuso de poder, y agresión psicológica. Con las dimensiones e indicadores una vez establecidos, se redactaron los ítems, considerando los conceptos de cada dimensión; y tomando en cuenta la frecuencia (Hernández et al., 2000).

Seguidamente se hizo un análisis para establecer la validez de contenido del instrumento, en el que se consideró la calidad, congruencia, contexto y dominio del constructo a través del proceso de validación basado en el criterio de jueces expertos, mediante un esquema sistemático (Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez, 2008) los cuales coincidieron en su valoración, obteniendo una V de Aiken mínimo = 0.8 y máximo = 1. El cual, primeramente, nos permitió precisar la validez de contenido del instrumento y determinar los puntos a ser mejorados (Ibarra-Piza et al., 2018) razón por la cual se hicieron las modificaciones correspondientes a los ítems observados.

European Cyberbullying Intervención Project Questionnaire (ECIPQ)

Para estimar la validez convergente del presente estudio se aplicó el ECIPQ (European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire) instrumento validado en España, con 22 preguntas tipo Likert, tiene cinco elecciones de respuesta, que se puntúan de 0 a 4, donde 0 significa “nunca” y 4 “siempre”. Constituido por 2 dimensiones: cibervictimización y ciber agresión, con valores de fiabilidad de .80 en victimización, y .88 en agresión. Sus propiedades psicométricas revelan índices de ajuste con estimaciones de x2 de Satorra Bentler[1] = 495.93, p =.00, CFI =.98, NNFI =.98, IFI =.98, SRMR =.065, y RMSEA =.042 (Ortega-Ruiz et al., 2016).

Técnicas estadísticas para el procesamiento de la información

El proceso continuó con la elaboración del instrumento, el cual pasó a revisión por 5 jueces expertos con vasto conocimiento en el ciberbullying, quienes se encargaron de estimar los ítems como indispensables o no indispensables para estatuir la validez de contenido de la escala (Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez, 2008). Consecutivamente, se aplicó el instrumento a la muestra escogida mediante un formulario de Google forms, para facilitar el registro y conteo de los datos. La información recogida fue vaciada en el programa Microsoft Excel® considerando los criterios de inclusión, seguidamente se recodificó con los valores numéricos para luego analizar los ítems, mediante el programa Rstudio (R Core Team, 2020).

Se desarrolló el análisis descriptivo de los ítems, se consideró la media, desviación estándar, curtosis, asimetría, el índice de homogeneidad corregida y las comunalidades (Ferrando et al., 2022; Hair Jr. et al., 2010).  Asimismo, se procedió con el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) donde se examinó el KMO (Coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin), con el que se comprueba si la muestra presenta valoraciones altas (cercanos a 1.0) éstas normalmente reflejan si un análisis factorial es conveniente (Pérez & Medrano, 2010). Se trabajó con la prueba de esfericidad de Bartlett (Hair Jr. et al., 2010) y se consideró un análisis de correlación policórica, con rotación Promín, y mínimos cuadrados no ponderados (Salas & Escurra, 2014). Además, se ejecutó el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el propósito de examinar y corroborar los resultados alcanzados, teniendo en cuenta el CFI (Índice Comparativo de Ajuste), el TLI (Índice Tucker-Lewis) y el RMSEA (Error Cuadrado de Aproximación a las Raíces Medias) (Byrne, 2016; Hu & Bentler, 1999). Dentro de la confiabilidad se usó el coeficiente de Omega (McDonald, 1999), y para la validez de convergencia se utilizó la correlación bivariado de Pearson (Hernández-Lalinde et al., 2018).

Aspectos Éticos

Los permisos necesarios para la aplicación de la prueba fueron proporcionados posterior a una evaluación del comité de ética por parte de la directiva de investigación de la Universidad Peruana Unión, los cuales fueron presentados a los directores de los centros educativos del departamento de Cajamarca, provincia de Jaén. Para la aplicación del instrumento, se logró la aceptación del comité de ética de cada entidad educativa, asimismo, se obtuvo el consentimiento informado de los padres o tutores responsables, y previo al llenado de las respuestas a las preguntas de la prueba se obtuvo también el asentimiento voluntario de todos los participantes.





[1] CFI = Comparative Fit Index; NNFI = Non-Normed Fit Index; SRMR = Standardized Root Mean Square Residual.





                

            

            
                3. RESULTADOS

                
Análisis descriptivo de los ítems

Se consideró la desviación estándar, media, asimetría, curtosis e índice de homogeneidad corregida (Hair Jr. et al., 2010).

Tabla 1

Análisis Descriptivo de los Ítems





	
Ítems


	
M


	
DE


	
Asimetría


	
Curtosis


	
IHC





	
C13


	
1.24


	
.625


	
2.376


	
4.002


	
0.46





	
C20


	
1.04


	
.212


	
6.423


	
44.954


	
0.26





	
C21


	
1.04


	
.218


	
7.034


	
60.541


	
0.44





	
C24


	
1.07


	
.303


	
4.918


	
24.937


	
0.40





	
C26


	
1.03


	
.228


	
7.874


	
69.177


	
0.46





	
C27


	
1.23


	
.612


	
2.482


	
4.662


	
0.49





	
C30


	
1.04


	
.241


	
6.556


	
45.054


	
0.40





	
C32


	
1.04


	
.230


	
7.410


	
62.914


	
0.42









Nota: M=media; DE=desviación estándar; IHC=índice de homogeneidad corregida.

Análisis Factorial Exploratorio

Para comprobar si la muestra era adecuada se evaluó el Coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), alcanzando un resultado de 0.848, así como también la prueba de esfericidad de Bartlett (p=0.000), indicadores de que la muestra era adecuada para ejecutar el AFC (López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019) ya que únicamente matrices con valores de KMO mayores a .75 merecen ser estudiadas mediante análisis factorial (Ferrando et al., 2022). En base a ello, se analizó los atributos psicométricos de los ítems, de los cuales 28 se encontraron no aceptables, ya que no aportaban al constructo, es decir sus valores eran menores a 0.3 por lo que fueron excluidos considerando el criterio de las comunalidades h², el valor aceptable debe ser mayor a 0.3 (＞0.3) (Ferrando et al., 2022).

Por consiguiente, la tabla 2 muestra los 8 ítems que han sido considerados para la versión final de la prueba, por la importancia de su contenido y porque presentan valores adecuados, ya que están dentro de los criterios establecidos, predominando una sola dimensión, es decir que todos los reactivos evalúan lo mismo que los demás ítems tomados en su totalidad (Lloret-Segura et al., 2014).

Tabla 2

Análisis Factorial Exploratorio





	
Ítems


	
Factor


	
h²





	
C13


	
0.537


	
0.320





	
C20


	
0.748


	
0.527





	
C21


	
0.672


	
0.468





	
C24


	
0.646


	
0.466





	
C26


	
0.836


	
0.640





	
C27


	
0.459


	
0.343





	
C30


	
0.596


	
0.394





	
C32


	
0.799


	
0.565









Análisis Factorial Confirmatorio

Siguiendo con el procedimiento se desarrolló el Análisis Factorial Confirmatorio de la distribución que se encontró previamente. Con el afán de comprobar si el modelo era admisible, se consideró el Índice Comparativo de Ajuste (CFI), el Índice Tucker-Lewis (TLI) y el Error Cuadrado de Aproximación a las Raíces Medias (RMSEA). Los resultados revelaron un ajuste apropiado para una estructura unidimensional del Modelo del ciberbullying con valores de TLI = .951, CFI = 0.965 y RMSEA = .064. Cabe resaltar que, se toman en cuenta valores de CFI y TLI mayores a 0.9 y RMSEA menores a 0.1 como apropiados (Bentler, 1992; Byrne, 2016). Además, los valores se encontraban muy cercanos a criterios más rigurosos con más de 0.95 y menos de 0.05, respectivamente (Hu & Bentler, 1999). 

Figura 1

Modelo factorial unidimensional de la Escala de Ciberbullying



Validez convergente de la escala

Se obtuvo realizando correlación entre ambos instrumentos, la Escala de Ciberbullying para Agresores (ECA) y el European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire (ECIPQ). Tomando en cuenta que la escala de ciberbullying es unidimensional, los resultados evidenciaron que hay una correlación débil entre el ciberbullying y la dimensión de cibervictimización (r= 0.238; p= 0.000) pero, también se descubrió una correlación moderada entre el ciberbullying y la dimensión de ciberagresión (r= 0.548; p= 0.00). Se considera que hay más correlación con esta dimensión porque las características de ambos, tanto ciberbullying y ciberagresión reflejan conductas negativas agresivas online (Best et al., 2017).

Análisis de fiabilidad

La fiabilidad se analizó mediante la consistencia interna a partir del total de la muestra usando el coeficiente de Omega, que revela un resultado aceptable para la escala con respecto a los ítems (ω = 0.94). Este valor señala que el 94% de la inestabilidad de los ítems es debido a la consistencia de los mismos (Bojorquez-Paucar et al., 2022). Lo que permite establecer un rango de consistencia y estabilidad para las puntuaciones de la escala de ciberbullying (Sánchez-Meca et al., 2008).

                

            

            
                4. DISCUSIÓN

                
El ciberbullying es un problema que está asociado a efectos adversos para la salud mental (Lucas-Molina et al., 2022), sobre todo en estos tiempos que la dependencia a la tecnología es latente. Cortés (2020) menciona que las TIC son el medio principal empleados para causar aflicción a través de los dispositivos móviles y el internet. Esto es evidente en el claro rechazo o bloqueo de ciertos grupos de WhatsApp que son creados únicamente para compartir imágenes (fotos, memes, stickers) de burla donde se ridiculiza a los compañeros (Jordán et al., 2022). En base a esta problemática, y con el afán de identificar dichos comportamientos en población adolescente se ha creado la Escala de Ciberbullying en adolescentes, el cual ha tenido como objetivo detectar la conducta agresora de ciberbullying en adolescentes de educación secundaria.

Analizando la descripción de los ítems, se logró una comprobación del comportamiento de los mismos, alcanzándose resultados que corroboran las exigencias básicas de la teoría clásica de los test (Salas & Escurra, 2014). Esto significa que el conjunto de los ítems conforma una unidad de análisis que revela el nivel en que los sujetos poseen las características o rasgos de la variable de estudio (Acuña et al., 2022). Asimismo, al hacer comparaciones con respecto a la asimetría y curtosis, otros estudios muestran la ausencia de normalidad en cuanto a la distribución (Bojorquez-Paucar et al., 2022; Ortega-Ruiz et al., 2016; Tabachnick & Fidell, 2019) razón por la cual se ha usado el método robusto de máxima verosimilitud y se ha estimado la matriz de correlaciones policóricas (Resett & Gámez-Guadix, 2018) tal y como se hizo en el presente estudio. En cuanto al IHC (índice de homogeneidad corregida) los valores encontrados son superiores a 0.3 indicando el nivel en que están asociados los ítems que conforman la escala en general (Elosua, 2003).

Se condujo un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) en el que tanto, el KMO (0.848) y la prueba de esfericidad de Bartlett (p=0.000) corroboraron la idoneidad de la cantidad de la muestra, considerándose "bueno" (López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019). Se analizó también la calidad psicométrica de los ítems, tomando en cuenta el criterio de las comunalidades, el valor aceptable debe ser mayor a 0.3 (＞0.3) (Ferrando et al., 2022) por lo que solo 8 ítems fueron considerados para la versión final de la prueba, por la importancia de su contenido y porque presentaban valores adecuados.

El Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) reveló una sola dimensión, así se logró confirmar la estructura factorial previamente establecida, los resultados revelaron un ajuste apropiado para una estructura unidimensional del ciberbullying con valores de TLI = .951, CFI = .965 y RMSEA = .064. Cabe resaltar que, se toman en consideración valores de TLI y CFI mayores a 0.9 y RMSEA menores a 0.1 como adecuados (Bentler, 1992; Byrne, 2012).

Estudios anteriores han obtenido resultados en los que se aprecia dos o hasta tres dimensiones, tales como la ciberagresión, cibervictimización y ciberobservador (Cava & Buelga, 2018; Garaigordobil, 2014; Martínez-Ferrer et al., 2021; Ortega-Ruiz et al., 2016). Lo impactante de estos hallazgos está relacionado con la frecuencia en que las agresiones realizadas por los adolescentes en el entorno virtual son perpetradas por cibervíctimas (Garaigordobil & Machimbarrena, 2019) puesto que ocultan su identidad fácilmente (Garaigordobil, 2018) convierten el equilibrio de poder (Katzer et al., 2009) y así evitan ser reprochados socialmente por los observadores (Cénat et al., 2019; Garaigordobil & Machimbarrena, 2019). En otras palabras, las víctimas adoptan el rol de agresor en la virtualidad, ya que hacen de este espacio un entorno propicio para llevar a cabo esta conducta (Brighi et al., 2019; Falla et al., 2022). Ser el blanco de agresiones por uno o más compañeros eleva la ira en la víctima, por lo que planean revancha, y aumenta la probabilidad de cometer agresión a modo de “defensa propia” o “desahogo” (Estévez et al., 2020; Hsieh, 2020; Martínez-Ferrer et al., 2021; Segura et al., 2020). 

La validez convergente corrobora lo mencionado en el párrafo anterior ya que se realizó correlación entre la Escala del Ciberbullying y el European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire (ECIPQ) en el que se descubrió correlación moderada entre la dimensión de ciberagresión y el ciberbullying (r= 0.548; p= 0.00). Hay más correlación con esta dimensión por los elementos comunes que existen entre ambos, estos son, el propósito de perjudicar y el abuso de poder, que son considerados como nuevas modalidades de comportamiento agresivo (Best et al., 2017; Lacunza et al., 2019) he aquí importancia del resultado del presente estudio, que, a diferencia de otros instrumentos, el constructo mide la ciberagresión de manera directa, ya que los ítems reflejan el comportamiento agresor.

En cuanto al reporte de fiabilidad de la puntuación de la escala, se encontró un coeficiente de Omega = 0.94, indicando una buena consistencia interna en la muestra estudiada (Elosua, 2003; Sánchez-Meca et al., 2008) lo que demuestra que las propiedades psicométricas de la Escala de Ciberbullying para Agresores (ECA) lo hacen un instrumento óptimo.

                

            

            
                5. CONCLUSIONES

                
Por lo expuesto anteriormente, se determina que la Escala de Ciberbullying para Agresores (ECA) cuenta con adecuados indicadores psicométricos de validez y de confiabilidad en población de adolescentes peruanos. Los resultados del estudio pueden ser empleados como base para profundizar el análisis de este problema social, ya que es imposible negar el impacto desfavorable en la salud mental, el rendimiento académico y habilidades sociales de los ciberagresores, y sus víctimas, creando programas de intervención con el afán de disminuir su prevalencia, y ayudar en el desarrollo de destrezas compensatorias de autoestima, habilidades sociales, control de impulsos, para un mejor manejo de la agresividad y adecuada gestión emocional, ya que si no se da tratamiento al ciberagresor el problema seguirá latente.

Por lo tanto, se sugiere llevar a cabo investigaciones adicionales que aborden aspectos como la identificación de tecnologías y plataformas específicas, incluyendo redes sociales y aplicaciones, donde el ciberbullying pueda ser más prevalente. Estas investigaciones se centrarían en analizar las características particulares de estas plataformas que podrían estar contribuyendo al comportamiento agresivo. Igualmente, resulta esencial explorar el impacto a largo plazo de la ciberagresión en la salud mental y el bienestar general de los afectados, lo cual implica la evaluación de indicadores como la ansiedad, la depresión y otros problemas de salud mental. Asimismo, es fundamental investigar la implementación de estrategias preventivas en entornos escolares y familiares para evaluar su eficacia en la reducción del ciberbullying. Además, sería pertinente indagar sobre cómo los factores culturales pueden influir en el ciberbullying, ya que las normas culturales y las actitudes hacia la agresión en línea pueden experimentar variaciones significativas de acuerdo a cada contexto.
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