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                Resumen
Se tuvo como objetivo evaluar los efectos de la soledad, humor e ideación del divorcio en la satisfacción vital y conyugal en adultos peruanos. Este estudio cuantitativo de tipo predictivo se realizó mediante un modelo estructural. La muestra estuvo representada por 157 mujeres y 99 hombres que asistían a un centro de salud de Lima Metropolitana, con edades entre 18 y 89 años (Medad = 39.93). Los instrumentos de encuesta utilizados reportaron adecuadas evidencias de validez interna y correlacional, se reportó en total seis modelos estructurales, el último modelo incluyó los efectos de las variables mencionadas donde se presentaron mayores efectos negativos de la soledad (β= -.43, β= -.32); ideación de divorcio (β= -.29 y β= -.22) y efectos positivos del humor (β= .23, β= .24) en la satisfacción de pareja y personal respectivamente, todas las medidas de regresión fueron prácticamente significativas para la investigación psicológica. Los índices de bondad de ajuste refuerzan el modelo propuesto: x2/gl=1.89, CFI=.949, TLI=.959, RMSEA=.056, SRMR=.069, que permiten confirmar de manera general la regresión múltiple latente y los objetivos propuestos de las variables de estudio.
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                1. INTRODUCCIÓN

                
Entre los múltiples subsistemas relacionales que constituyen el sistema familiar, la relación de pareja o subsistema conyugal es considerado el central (Davies et al., 2009; Fincham et al., 2018). Las relaciones de pareja se conforman cuando dos personas mantienen una relación sentimental, establecen entre ellas voluntad para convivir e interactuar, desean mantener una unión exclusiva, compartir un proyecto vital y manifiestan cierto nivel de compromiso. Todo esto las lleva a ser un escenario con numerosas experiencias emocionales (Granillo & Sánchez, 2020; Minuchin, 1974).

Mantener una relación de pareja, en caso de que esta sea funcional, supone una fuente de apoyo emocional y social, la cual contribuye a la construcción de la identidad, a la mejora de la competencia social y, en definitiva, al bienestar personal (Hazan & Diamond, 2000; Vidal et al., 2012). Sin embargo, una relación deteriorada afecta negativamente a la dinámica familiar, a la propia salud mental y física de la pareja e inclusive a su entorno (Irani et al., 2021; Lee et al., 2021; K. A. S. Wickrama & O’Neal, 2021).

La satisfacción con la relación de pareja supone un indicador fundamental para establecer el bienestar de sus miembros y de la propia relación (Urbano et al., 2018). La calidad o satisfacción en una relación de pareja es entendida como el grado en que los dos miembros de la pareja muestran intimidad, afecto y apoyo mutuo, aunque. También puede definirse como un estado emocional en el que nos sentimos complacidos con las interacciones, las experiencias y expectativas que tenemos con respecto a la relación de pareja (Collins et al., 2009; Ward et al., 2009).

Dentro de las relaciones de pareja la satisfacción con la propia relación supone un elemento clave, siendo uno de los temas más abordados en la investigación sobre esta temática (M. García & Romero, 2012). La satisfacción no se puede considerar un factor estático, pues se ve modificado conforme las relaciones avanzan en el tiempo. Desde su constitución, los dos miembros tienen expectativas diferentes que dependen, entre otras cuestiones, del género, la duración de la relación, tener hijos, con un impacto notable, lo que cada integrante de la pareja vivió y aprendió en su familia de origen (Garrido et al., 2008; Hernández et al., 2011; Urbano et al., 2019).

Como se ha comentado anteriormente, un correcto funcionamiento de la relación de pareja está vinculado con el propio bienestar y la satisfacción con la vida. De forma breve, la satisfacción vital puede entenderse como la discrepancia entre el estado actual en el que nos encontramos y el estado ideal que aspiramos alcanzar, según los objetivos vitales que se persiguen (Oliva et al., 2011, p. 108). Las dinámicas que tienen lugar en las relaciones de pareja (comunicación, conflicto, sexualidad, etc.) llevan asociadas una gran carga emocional que pueden condicionar la percepción y valoración que hacen las personas de su situación personal e, incluso, el propio estado conyugal (estar soltero, casado o divorciado). Esto puede ser un condicionante del nivel de felicidad manifestado (Alarcón, 2001; Bannon et al., 2020; Bastida et al., 2017).

La satisfacción vital es un constructo relacionado con tener pareja y es el indicador más estable del bienestar subjetivo, por lo que es fundamental su estudio (Cuadros et al., 2014; Emerson et al., 2017). Se debe considerar la relación de pareja al constatarse, por ejemplo, que las personas que tienen pareja son más felices que aquellas que no (Alzugaray & García, 2015). Al hacer una diferenciación según el género, Ramírez y Lee (2012) al estudiar la satisfacción vital en mayores de 60 años encuentran diferencias entre hombres y mujeres, pero sin que estas sean significativas. Sin embargo, observan que los hombres solo presentan relación con la satisfacción vital al tomar en cuenta la variable ingresos económicos. Por su parte las mujeres suman otra serie de variables como cercanía y compañía de sus familias.

Vinculado con la satisfacción con la relación de pareja y la satisfacción con la propia vida, es interesante abordar el miedo a la separación de pareja. Cuando la unión entre la pareja empieza a decaer, surge la incomprensión, se reducen las expresiones de afecto y aumenta la desconfianza se genera un desgaste emocional que puede desencadenar a partir de la ideación de divorcio la ruptura de la relación conyugal (Dixon & Wilhoit, 2019; Ward et al., 2009). Resulta fundamental profundizar en el estudio de posibles condicionantes, positivas y negativas, que puedan influir en la disposición de uno o ambos miembros de la pareja a dar por finalizado el vínculo.

Una ruptura de pareja puede conllevar un incremento de los niveles de estrés y suele verse como una de las experiencias más dolorosas a nivel vital que se pueden experimentar, llegan a afectar incluso la salud física y mental de la pareja (Barajas & Cruz, 2017; F. García & Ilabaca, 2013). De forma paralela, la afección es también para su entorno, al poder verse deteriorado gravemente el sistema familiar, especialmente cuando cuentan con descendencia (Fariña et al., 2017).

Con respecto a posibles condicionantes que contribuyan a proteger o deteriorar la relación, en esta investigación se busca profundizar en el estudio del humor como variable protectora y de la soledad como amenaza. Respecto al humor, ha quedado demostrado que ayuda a fortalecer la dinámica conyugal, que influye desde el momento de la propia elección de la pareja (Caird & Martin, 2014; Maté & Acarín, 2011; Saroglou et al., 2010; Valdez et al., 2005; Zicavo & Vera, 2011). Situación que incluso, contribuye a predecir la satisfacción con la relación (Bippus et al., 2011; Martin & Ford, 2018). En esta línea Flórez y Sánchez (2019) al estudiar la relación entre optimismo, resiliencia y sentido del humor en personas con pareja, destacan que existe tal relación y que es positiva respecto a la salud, especialmente referente a vitalidad.

En cuanto al sentimiento de soledad, se debe tener en cuenta las repercusiones negativas que puede generar en las personas y, vinculado a la relación de pareja, mantener o no este tipo de relaciones permite explicar el sentimiento de soledad social y emocional (Dykstra & Fokkema, 2007; Flora & Segrin, 2000; Jong et al., 2009). Asimismo, la soledad también estaría relacionada con la satisfacción con las relaciones personales, el humor y la satisfacción con la vida (Fitts et al., 2009; MacDonald et al., 2020; Mellor et al., 2008). Este estudio plantea evaluar los efectos que pueden tener las variables de soledad, ideación de divorcio y el humor de afrontamiento en la satisfacción vital y de pareja en peruanos.

                

            

            
                2. MÉTODO Y MATERIALES

                
El presente estudio tuvo en cuenta a 256 adultos peruanos casados que acuden a un establecimiento de salud, de los cuales 157 (61.3%) son mujeres y 99 (38.7 %) varones, cuyas edades están comprendidas entre 18 y 89 años (ME=39.93, DS = 13.23). Se utilizó una calculadora de tamaño a priori para hallar el tamaño de muestra necesario para el análisis factorial confirmatorio (AFC) mediante el modelamiento de ecuaciones estructurales. Dado el número de variables observadas y latentes en el modelo, el tamaño mínimo del efecto previsto de .20 (para modelos predictivos), un nivel de probabilidad de .05 y potencia estadística de .85 (Ramos et al., 2021; Ramos & Sáenz, 2021). Se estimó un número mínimo de 255 participantes.

Instrumento

Se utilizó la escala de evaluación de relaciones (Relationship Assessment Scale - RAS), versión en español, con siete reactivos para evaluar la satisfacción de la relación en pareja, compuesta por cinco opciones de respuesta (Hendrick, 1988; Moral, 2008). En el presente estudio la fiabilidad general es de .72.

Escala de satisfacción con la vida (SWLS),la cual está conformada por cinco ítems y tiene como objetivo evaluar el juicio general de las personas acerca de la satisfacción con su vida (Diener et al., 2010). Para este estudio se usó la versión peruana de la SWLS de De la Cruz et al. (2018) con cinco opciones de respuesta. En el presente estudio, la fiabilidad de la SWLS, evaluada por el coeficiente alfa de Cronbach, fue de .79.

Escala de soledad (RULS-6) en su versión peruana, con seis ítems de respuesta politómica de cinco opciones, donde 1 significa totalmente en desacuerdo y 5 significa totalmente de acuerdo (Andia & Castillo, 2021; Wongpakaran et al., 2020). Este escalamiento de cinco puntos fue elegido debido a que brinda más información acerca de las características evaluadas y estabilidad de las respuestas (Lozano et al., 2008; Ramos et al., 2021). La fiabilidad total en el presente estudio fue satisfactoria, con alfa de Cronbach igual a .75.

Escala de humor aplicado al afrontamiento (CHS), la cual tiene un ítem único: "Generalmente busco algo gracioso que decir cuando estoy en situaciones tensas" que evalúa la medida del sujeto en el uso del humor para hacer frente a la presión (Lin et al., 2018; Martin & Lefcourt, 1983). Se pidió a los encuestados que respondieran cómo estaba de acuerdo o en desacuerdo con este ítem en una escala tipo Likert de 5 puntos (1 significa totalmente en desacuerdo y 5 significa totalmente de acuerdo).

Procedimientos

Los participantes completaron, la versión en español del SWLS y de la RAS, proporcionando también información acerca de su edad, sexo, convivencia. En cuanto a las covariables se tuvo en cuenta, la versión peruana del RULS-6, la pregunta única del CHS y la ideación de divorcio o separación: “¿Has pensado alguna vez en separarte de tu pareja?” (Hawkins et al., 2017). La administración de los instrumentos se realizó a cada persona de manera individual, contando con la autorización de las autoridades del centro de salud y teniendo en consideración las normativas éticas y la firma de consentimiento informado de cada uno de los participantes.

Análisis de datos 

Se tuvo en cuenta los modelos de medición de las dos variables latentes (satisfacción de vida y de pareja) mediante AFC. Luego se evaluó el modelo estructural de la relación de ambas variables. Para analizar el efecto de las covariables mencionadas, a través de una técnica de modelado de ecuaciones estructurales (SEM). De forma específica, se utilizó un modelo predictivo referido como MIMIC (Múltiple Indicador y Causas Múltiples), que permite probar el impacto de un grupo de covariables en un modelo de medición que incluye variables latentes (Schumacker & Lomax, 1996).

El uso de un modelo MIMIC es más adecuado que análisis de regresión para este tipo de investigación porque considera el efecto de cada elemento por separado. Por lo tanto, también estiman los errores de medición de cada componente de forma independiente. Por último, los modelos SEM, que incluyen los modelos MIMIC, son especialmente diseñados para probar construcciones que no son directamente observables, pero se miden mediante una serie de indicadores. Ya que este tipo de construcción es muy frecuente en la literatura psicológica. El uso de los modelos MIMIC es muy apropiado en este estudio, los cuales se han utilizado en estudios peruanos recientes (Baños & Ramos, 2020; Bollen & Bauldry, 2011; Ramos & Sáenz, 2021).

Para brindar evidencias de los modelos estructurales SEM se realizó a través del programa estadístico Jasp 12.2 (Jasp Team, 2020). Se empleó el método de ULS, dado el criterio de la distribución multivariada en datos ordinales, idóneo para modelos predictivos; considerando buen ajuste a valores estimados por debajo o iguales a tres (Beauducel & Herzberg, 2006; Gana & Broc, 2019; Schumacker & Lomax, 1996). Respecto a los índices de ajuste incremental valores CFI y TLI (≥.90), SRMR (≤.08), RMSEA (≤.08) son considerados óptimos (Hu & Bentler, 1999). Estos parámetros son utilizados en el espectro de la psicología cuantiaba (Ayandele et al., 2021; Núñez et al., 2021; Olapegba et al., 2021). Por último, para verificar las evidencias de la confiabilidad de los instrumentos se analizó a través del método de consistencia interna con los coeficientes α ≥.70 (Hair et al., 2010).

                

            

            
                3. RESULTADOS

                
En la tabla 1 se muestra un resumen de los datos descriptivos de las variables de estudio. Presentan valores aceptables de distribución de normalidad univariada y multivariada. Las estructuras factoriales mediante AFC presentan índices de medición aceptables para las variables latentes de estudio.




	
Tabla 1

Datos descriptivos de las variables de estudio





	
Variables


	
ME


	
DE


	
g1


	
g2





	
RULS


	
2.309


	
0.72


	
0.84


	
0.08





	
SWLS


	
3.55


	
0.23


	
-0.38


	
-0.65





	
CHS


	
2.84


	
1.30


	
0.16


	
-1.04





	
RAS


	
3.62


	
0.11


	
-0.15


	
-0.36





	
IS-D


	
1.77


	
0.82


	
0.43


	
0.30





	
Notas: ME: media, DE: desviación estándar, g1: asimetría, g2: curtosis RULS: soledad, SWLS: satisfacción de la vida, CHS: humor como afrontamiento, RAS: satisfacción de pareja, IS-D ideación de separación o divorcio.





	
En la tabla 2, se presentaron cargas factoriales mayores a .40 (Sellin & Keeves, 1997). Los puntajes de confiabilidad de α fueron mayores a .70.

Tabla 2

Cargas factoriales del SWLS y RAS


	 



	
SWLS


	
λ


	
α


	 



	
SV1


	
.704


	
.794


	 



	
SV2


	
.678


	 



	
SV3


	
.812


	 



	
SV4


	
.741


	 



	
SV5


	
.613


	 



	
RAS


	
λ


	
α


	 



	
SP1


	
.784


	
.718


	 



	
SP2


	
.508


	 



	
SP3


	
.565


	 



	
SP4


	
.600


	 



	
SP5


	
.649


	 



	
SP6


	
.428


	 



	
SP7


	
.530


	 



	
Nota: SWLS: escala de satisfacción con la vida, RAS: escala de evaluación de satisfacción de pareja, α: coeficiente alfa, λ: carga factorial


	 





Con respecto al modelo estructural de la relación de ambas variables también se presentó adecuados índices de ajuste SEM. Posteriormente se añadió seis análisis de ruta de las tres covariables hacia las dos variables latentes, aunque el ajuste disminuyó ligeramente, se mantuvo dentro de los rangos aceptables evidenciando la parsimonia del modelo MIMIC (χ2/gl = 1.89); (SRMR =.069), (RMSEA=.056) y (CFI = .95; TLI=.96).




	
Tabla 3

Coeficientes estandarizados para covariables del modelo MIMIC





	
Covariables


	
RULS


	
ID


	
CHS





	
Satisfacción de pareja


	
-0.43**


	
-0.29**


	
0.23**





	
Satisfacción vital


	
-0.32**


	
-0.22**


	
0.24**





	
Nota: RULS: soledad, ID: ideación de divorcio-separación, CHS: humor como afrontamiento, *p < .05; **p < .01







Los resultados de los seis coeficientes estandarizados añadidos se muestran en la tabla 4. Las covariables consideradas en el modelo general MIMIC (M2) fueron la ideación de divorcio, la soledad y el afrontamiento como humor. La ideación de divorcio y la soledad predijeron de manera negativa en la satisfacción de vida y pareja. Mientras que el humor como afrontamiento tienen un impacto positivo significativo con la satisfacción en la persona y en las relaciones.




	
Tabla 4

Índice de Bondad de ajuste de los modelos de estudio (n=256)





	
Modelo


	
X²/gl


	
CFI


	
TLI


	
SRMR


	
RMSEA





	
RULS-6


	
1.66


	
0.995


	
0.992


	
0.049


	
0.051





	
RAS


	
1.06


	
0.998


	
0.997


	
0.048


	
0.016





	
SWLS


	
1.16


	
0.999


	
0.999


	
0.026


	
0.025





	
M1


	
1.83


	
0.979


	
0.974


	
0.065


	
0.057





	
M2


	
1.89


	
0.949


	
0.959


	
0.069


	
0.056





	
Nota: x² /gl: chi-cuadrado sobre grado de libertad, CFI: índice de ajuste comparativo; TLI: índice Tucker- Lewis; SRMR: raíz residual estandarizada cuadrática media; RMSEA: raíz cuadrada del error medio cuadrático; M1: modelo estructural de correlación, M2: M1 con efectos de covariables







 

                

            

            
                4. DISCUSIONES

                
Los resultados evidencian la relación entre satisfacción de pareja y satisfacción vital de acorde a la literatura psicológica (Adamczyk, 2019; Czyżowska et al., 2020; Margelisch et al., 2017; Rodríguez et al., 2019). La investigación agrega más evidencia confirmatoria, dado el modelo estructural propuesto de los efectos del humor como afrontamiento, la soledad e ideación de divorcio en las variables mencionadas.

A pesar de contar mayormente con una serie de estudios en adultos que han evidenciado una asociación negativa de la soledad en la satisfacción vital, este vínculo también puede verse reflejado en las relaciones de pareja, debido a que no siempre se proporcionan los beneficios esperados a los conyugues (Cao & Lu, 2021; Huo & Kong, 2014; Lawal & Okereke, 2021; Marilaf et al., 2017; Tian et al., 2018; Turan et al., 2020). Por lo tanto, se ha podido identificar como un predictor de la insatisfacción marital a la soledad (Mund et al., 2020). Es decir, que la soledad es un factor de riesgo en las relaciones maritales debido a las amplias repercusiones negativas intra e inter personales que afectan a los adultos (Holt et al., 2015; Saporta et al., 2021; K. Wickrama et al., 2020). Un estudio longitudinal de Mund y Johnson (2021) determinó que una mayor soledad predijo un declive en la satisfacción personal y de pareja. Se considera que las personas más solitarias prestan mayor atención a posibles señales de rechazo o exclusión social y presentan dificultad en el restablecimiento de la confianza (Knoke et al., 2010).

La falta de atribución positiva hacia la pareja en la relación está vinculado a una menor sensación de intimidad, cercanía y afecto emocional que puede conllevar a que uno de ellos se sienta solo. Esto genera una serie de sentimientos y pensamientos asociados al término de la relación o refuercen una incertidumbre al compromiso de pareja (Crabtree et al., 2018; Fincham et al., 2018; Hoy et al., 2022). Esto puede afianzar la ideación de divorcio, pues en la actualidad en una relación que no es plenamente satisfactoria, es común que surja la pregunta sobre la posibilidad de la disolución marital, lo cual pone en cuestionamiento la situación conyugal, siendo conocido como una de las principales actitudes al divorcio (Baxter, 2010; Crabtree et al., 2018; Dixon & Wilhoit, 2019; Doherty et al., 2021; Doherty & Harris, 2017; Galovan et al., 2021; Goodboy et al., 2020; Hawkins et al., 2017). Incluso, esto puede vincularse a la sensación de soledad, donde el individuo no se siente correspondido íntima y emocionalmente por su pareja (Knoke et al., 2010; Margelisch et al., 2017). Lo que permite a la persona preferir estar sola y considerar la decisión de separarse.

Por otro lado, las parejas que presentan humor para afrontar el estrés gozan de bienestar personal y marital, lo cual favorece el manejo de la tensión en la relación y permite la regulación de las emociones de ambos conyugues (Celso et al., 2003; Y. Flórez & Sánchez, 2021; Nezlek & Derks, 2001; Vela et al., 2013). Por consiguiente, el humor puede ser considerado como un factor a tener en cuenta para las terapias de pareja ante los problemas de incertidumbre y soledad, debido al sentimiento de déficit en la calidad de la relación conyugal (MacDonald et al., 2020; Martin & Ford, 2018).

Se debe tener en cuenta que este estudio se centra en diversos contenidos temáticos relacionados a la investigación de las relaciones de pareja en participantes sudamericanos. Siendo el primer estudio hasta donde se incluye la medida de ideación de divorcio en hispanohablantes considerado el tema de mayor interés de la satisfacción de pareja. Una revisión sistemática reciente revela que durante las últimas dos décadas la mayoría de investigaciones sobre parejas en Latinoamérica fueron realizadas en los países de México y España, donde se tuvo una tendencia a favor del uso de una sola temática, respecto a la investigación en las relaciones. Aproximadamente el 10% de los estudios incluyeron más de dos variables  (Urbano et al., 2021). Además, señalaron únicamente un estudio peruano realizado por Zicavo y Vera (2011). Por tanto, el presente artículo es pionero en el Perú dado que incluyó variables personales como la soledad y el humor que predicen la satisfacción relacional y vital.

Las limitaciones del estudio pueden residir en el diseño transversal del estudio dado que se realizó en un momento dado. A su vez, solo se tuvo en cuenta personas de un centro de salud de un solo distrito de la capital peruana, sin tomar en cuenta la inclusión de evaluados de diferentes niveles socioeconómicos. Por lo tanto, para futuros estudios se recomienda un análisis más detallado de diferentes características sociodemográficas, y la inclusión de otras variables contextuales vinculados a la relación de pareja. En conclusión, el presente estudio confirma el modelo estructural de los efectos positivos del humor en una mejor satisfacción de la persona y en su relación, mientras que la ideación del divorcio y la soledad son factores que afectan los niveles de satisfacción.

                

            

            
                5. CONCLUSIONES

                
En conclusión, se demostraron adecuadas evidencias de confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados que permitieron realizar el análisis estructural propuesto. Se consideró la relación latente entre la satisfacción de la vida de las parejas y de su relación. Así como el efecto de covariables de naturaleza personal y conyugal, donde destacó mayores efectos negativos de la soledad y de la ideación suicida, mientras el humor como afrontamiento predijo ambas medidas de satisfacción.

Vale la pena mencionar el análisis estadístico utilizado para confirmar los objetivos planteados y permiten una mayor aproximación de aspectos poco explorados en la investigación psicológica de las relaciones de pareja, especialmente en el Perú.

El presente estudio permite conocer sobre el aspecto de la satisfacción a nivel personal y sobre la relación. Los resultados pueden ser de interés para futuros estudios que consideren diferentes grupos sociodemográficos de parejas. Asimismo, el estudio de otras variables más allá de las más estudiadas como la comunicación de pareja que permitan comprender los mecanismos que median las relaciones entre tales variables de mayor interés a la población en cuestión.
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